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Fue con mucho gusto que acepté la amable invitación del profesor 
Marcelo Gullo para prologar su excelente estudio La gran oportunidad. Es 
que Gullo y yo tenemos, sobre temas de nuestro común interés, las mismas 
ideas básicas. Así ocurre, particularmente, con este libro, con el cual 
mantengo plena concordancia. 

En lo fundamental se trata del hecho de que, ante el proceso de 
globalización exacerbado por el unilateralismo imperial del gobierno de 
George W. Bush, los países como la Argentina y Brasil —y con ellos, todos 
los de América Latina— están perdiendo, acelerada y drásticamente —cuando 
no lo han hecho ya— su espacio de “permisibilidad” internacional. 

De seguir las cosas en el estado actual, en un lapso histórico 
relativamente breve —a mi entender, en no más de diez años—, nuestros 
países se convertirán en meros “segmentos indiferenciados del mercado 
internacional” y serán simples “provincias” del imperio americano. S1 bien 
se mantendrán los aspectos “formales” de su soberanía: el himno, la 
bandera, los ejércitos —útiles sólo para “desfilar” y hasta las “elecciones 
libres”—, las decisiones relevantes serán tomadas fuera de sus fronteras, en 
función de los intereses del mercado financiero internacional y de 
Washington. 

Nuestros países serán controlados, internamente, por las grandes 
corporaciones multinacionales —las mismas que ya predominan en ellos— y, 
externamente, por Estados Unidos. 

El imperio americano, a diferencia de los “imperios históricos”, del 
romano al británico, no se caracteriza por la “formalización” de su 
dominio. Este domino era ejercido, en aquellos otros, por un “procónsul” 
o un “virrey”, respaldados por contingentes militares y burocráticos de la 
metrópolis. El imperio americano, en cambio, es un “campo magnético”, 
dicho esto en un sentido análogo al que empleamos cuando hablamos, en 
física, de un “campo gravitacional”. El “campo” imperial americano se 
caracteriza por el empleo de “constreñimientos decisivos” en lo 
financiero, en lo económico-tecnológico, en lo cultural, en lo político y, 
cuando es necesario, en lo militar. 


Estos “constreñimientos” compelen a los dirigentes locales —les guste o 
no— a seguir la orientación que conviene al imperio. 

El proceso de globalización, que no fue deliberadamente generado por 
ningún país o grupo económico, es el resultado del progreso tecnológico del 
último tercio del siglo XX y de la transición de la forma del capitalismo 
internacional que pasó de la anterior fase industrial a la actual fase 
financiera e informática. 

Sin embargo Estados Unidos, valiéndose de su condición de mayor y más 
tecnificada economía del mundo combinada con el hecho de ser la única 
superpotencia subsistente, consiguió apropiarse de este fenómeno 
utilizándolo para favorecer sus propios intereses. Fue así como el proceso 
de globalización terminó convirtiéndose en el principal medio sobre el cual 
Estados Unidos basa su predominio universal y consigue, de este modo, que 
los procesos de globalización y modernización terminen identificándose 
con la idea de “americanización” universal. 

Ante esta situación, la mayor parte de los países está perdiendo, o ya 
perdió, su soberanía efectiva, convirtiéndose en meros segmentos del 
mercado internacional y provincias del imperio. De este destino escaparon 
solamente los países europeos —por su integración en la Unión Europea-—, 
los países semicontinentales de Asia —como China e India— y, en menor 
aunque creciente medida, Rusia —gracias a su poder atómico “remanente” y 
a las políticas reformistas de Vladimir Putin, ayudadas por la fuerte alza del 
petróleo—. 

En ese marco, los países del norte de América Latina, tanto por 
gravitación natural, en el caso de América Central y del Caribe —con la 
excepción de Cuba— como, también, por el acuerdo del NAFTA —en el caso 
de México-— se fueron convirtiendo en “parcelas” de la economía americana. 
Es verdad que México, gracias a su extraordinaria riqueza cultural —tanto 
popular como erudita—, mantiene todavía un margen significativo de 
autonomía nacional pero, ¿por cuánto tiempo? De no mediar ninguna 
circunstancia nueva, el proceso de “americanización” de México seguirá 
progresando ineluctablemente, hasta su reducción a la condición de una 
provincia más del imperio. 

En idéntico marco, subsiste en América del Sur una relativa —aunque 
aceleradamente declinante- autonomía. Lo que se mantiene de esa 
autonomía se debe a la Argentina y a Brasil. Estos dos países perderán, 


como ya he mencionado anteriormente —en un plazo históricamente breve— 
lo que les queda de autonomía si no logran, con urgencia, una apropiada 
solución “integradora”. 

Como acertadamente subraya Marcelo Gullo en este brillante ensayo, la 
“supervivencia histórica” de la Argentina y de Brasil depende de la urgente 
conformación de una alianza estratégica entre ambos países. Una alianza 
que sea a la vez estrecha, estable y confiable, para desarrollar a partir de 
ella una integración económica apropiada y equitativa y, fundamentalmente, 
una política exterior y de defensa común. La alianza argentino-brasileña 
constituye, asimismo, el eje de la consolidación del Mercosur y éste, el 
“núcleo duro” de consolidación de la recientemente establecida Comunidad 
Sudamericana de Naciones. 

Sólo así estarán dadas las condiciones necesarias para la preservación de 
la identidad nacional y la supervivencia histórica de cada uno de los países 
sudamericanos. Es preciso, asimismo, agregar que la consolidación de esta 
“comunidad” constituye la condición sine qua non para que México logre 
preservar su amenazada autonomía nacional. México no sobrevivirá sin una 
América del Sur autónoma y a la cultura latinoamericana le resulta 
imprescindible el rico aporte de México. 

Resulta imprescindible, sin embargo, evaluar objetivamente la actual 
situación política universal no sólo en función del presente sino también de 
los posibles cursos que la historia del incipiente siglo XXI puede acarrear. 
En efecto, tales “cursos posibles” se sintetizan, a mi entender, en dos 
alternativas históricas básicas: 1) la ampliación y efectiva universalización 
del imperio americano, o bien 2) el surgimiento, hacia mediados del 
presente siglo, de un nuevo régimen multipolar. 

La primera hipótesis tiene, a su favor, el curso actual de los 
acontecimientos. Dada su hegemonía semimundial y su absoluta 
supremacía militar, Estados Unidos está “satelizando”, paulatinamente, a las 
restantes regiones del mundo. Cabe, sin embargo, preguntarse por cuánto 
tiempo se mantendrá este proceso. Tenderá a proseguir, de hecho, hasta 
abarcar la totalidad del mundo si no surgen nuevas fuerzas que se opongan 
a ello. En tal caso se conformaría una verdadera pax americana de larga 
duración y el resto de los países quedarían reducidos a la condición de 
“segmentos del mercado internacional” y “provincias” del imperio 
americano. 


La segunda alternativa depende de la evolución que hacia mediados de 
siglo alcancen otros “centros autónomos” —y alternativos— de poder mundial. 

El principal candidato a ocupar esa posición de “centro de poder 
alternativo” es China. Este país viene sosteniendo, desde 1978 —con Deng 
X1aoping y sus sucesores— tasas de crecimiento extraordinarias, superiores a 
8 por ciento anual. 

En la medida en que China pueda mantener durante algunas décadas más 
su ritmo de crecimiento actual —con tasas anuales no inferiores a 6 por 
ciento— y logre alcanzar, al mismo tiempo —como condición necesaria—, un 
desarrollo institucional acorde con su desarrollo económico y su 
modernización, conseguirá alcanzar un grado de “equipolencia” con 
Estados Unidos hacia mediados de este siglo. 

Por su lado Rusia, que conserva —aunque en condiciones algo obsoletas— 
el extraordinario arsenal misilístico-nuclear heredado de la antigua Unión 
Soviética, en caso de concluir con éxito el proceso de reformas 
institucionales y operativas iniciado por Vladimir Putin alcanzará también a 
recuperar su antigua posición de superpotencia hacia mediados de siglo. 

Es así como puede delinearse, como un posible horizonte político de 
mediados del siglo XXI, el surgimiento de un “nuevo régimen multipolar”, 
en el cual la Unión Europea, China y Rusia aparezcan también como 
“Superpotencias”. 

A este mismo marco habría que agregar el surgimiento de una nueva 
categoría política de países, aquellos que alcancen el grado de “grandes 
interlocutores internacionales independientes”. Este nivel podrá ser 
alcanzado por algunos países —o grupos de países— que, sin llegar al nivel 
de superpotencias, alcanzarán a mantener un elevado nivel de autonomía 
internacional, constituyéndose así en “grandes interlocutores 
independientes” del sistema internacional. Otro candidato capaz de alcanzar 
esta categoría sería aquel grupo de países que denominaremos “subsistema 
europeísta” dentro de la Unión Europea. Finalmente, una Comunidad 
Sudamericana de Naciones también estaría en condiciones de alcanzar este 
grado de interlocución independiente. 

Al respecto de estos dos últimos protagonistas posibles, cabría realizar 
algunas precisiones. 

El surgimiento de aquello que aquí denominamos “subsistema 
europeísta” como un bloque dentro de la Unión Europea resultaría una 


consecuencia de la ampliación de la Unión Europea. Con la reciente 
incorporación de diez nuevos miembros y el probable ingreso futuro de 
Turquía, además de otros países, la Unión Europea, tendería, más que nunca 
y por un largo plazo, a constituirse en un gigante económico pero un enano 
político. 

Sin embargo, en esa misma Europa existen países como el Reino 
Unido, Francia y Alemania —además de otros— que mantienen, todavía, 
una importante actividad internacional. Ante la alta probabilidad de que la 
Unión Europea como tal no logre, en un plazo previsible, fijarse una 
política internacional propia, ya es manifiesta la tendencia a que, en 
Europa, se formen dos subsistemas políticos distintos. Uno, “atlantista”, 
proestadounidense, bajo el liderazgo británico, respaldado por los países 
nórdicos y eventualmente por Holanda y algunos países de reciente 
ingreso en la Unión Europea. 

El otro subsistema, europeísta, estaría bajo el liderazgo de Francia y 
Alemania, con la probable adhesión de la España post Aznar, de la Italia 
post Berlusconi y de algunos de los recientes integrantes de la Unión 
Europea, incluida, probablemente, la futura adhesión de Turquía. Ese 
subsistema “europeísta” no tenderá, por muchas razones, a convertirse en 
“Superpotencia” pero sí en un “gran interlocutor internacional 
independiente”, constituyéndose, a la vez, en el principal centro de la 
cultura occidental, una cultura de la cual Estados Unidos y la Comunidad 
Sudamericana de Naciones serán dos variantes diferentes. 

La hipótesis de que América del Sur alcance el grado de “gran 
interlocutor internacional independiente” depende, fundamentalmente, de 
que se establezca, de forma estable y confiable, una estrecha alianza 
estratégica entre la Argentina y Brasil. Esa alianza conducirá, casi 
necesariamente, a la consolidación del Mercosur y, por ende, a la 
consolidación de una Comunidad Sudamericana de Naciones. Si esto ocurre 
cosa que tendería, en efecto, a acontecer si se consolida la alianza 
argentino-brasileña—, América del Sur emergerá, en la hipótesis de un 
futuro régimen multipolar, como otro interlocutor internacional 
independiente. En tales condiciones sería posible que los países 
sudamericanos fueran capaces de preservar tanto su identidad nacional 
como su destino histórico. 


Si el futuro, en cambio, deparase el escenario de la universalización de una 
pax americana, una Comunidad Sudamericana de Naciones consolidada, 
podría ingresar al imperio —en condiciones similares a la Unión Europea— 
como provincia de “primera clase”. S1, en cambio, los países sudamericanos 
enfrentasen este escenario posible aisladamente unos de los otros, serían 
incorporados en condiciones semejantes a las de los países africanos. 

El futuro de América del Sur —como bien lo subraya este libro de 
Marcelo Gullo- depende fundamentalmente de la medida en que se 
consolide una alianza estable, confiable y estrecha entre la Argentina y 
Brasil. Una alianza que tiene en la actualidad —aun a despecho de algunas 
dificultades momentáneas—- condiciones extremamente favorables para 
consolidarse, pero que presenta el imperativo de la urgencia. Es que de no 
concretarse en un plazo relativamente corto, no tendría las condiciones 
necesarias para perdurar y se tornaría en un objetivo cada vez más remoto y 
dificil de alcanzar, si los pasos decisivos para lograrlo no son dados por los 
gobiernos de Néstor Kirchner y de Luiz Inácio “Lula” da Silva. Esto queda 
palmariamente demostrado, una vez más, por el presente estudio de Gullo: 
estamos frente a uno de los más decisivos y dramáticos momentos de la 
historia sudamericana, con sus relevantes implicaciones latinoamericanas 
y mundiales. Es ahora, o nunca. 


Río de Janeiro, enero de 2005 


Capítulo 1 


El último tren de la historia 


Los orígenes de la globalización como proceso histórico 


El futuro político, el desarrollo social y económico, la incorporación a 
niveles de vida más dignos de la creciente masa de personas que en 
América Latina caen día a día en la oscura franja de los sectores marginales 
de la sociedad y toda la problemática a la que hoy se enfrentan los países de 
la región en general, de América del Sur en particular y del área del 
Mercosur específicamente no posee, por cierto, una resolución sencilla. Sin 
embargo, no podrá obtenerse, siquiera, un atisbo de solución a todas estas 
cuestiones sin posicionarse antes de un modo correcto en el marco de la 
situación imperante en el mundo. Es, pues, necesaria una visión de la 
realidad universal —dentro de la cual se inserta, obviamente, la región— para 
saber a qué y cuáles desafíos se enfrenta y se enfrentará en el futuro. Si la 
visión es correcta, los primeros pasos para elaborar políticas coherentes y 
eficientes se estarán dando de un modo firme y bien encaminado. Se trata, 
en consecuencia, de pasar una imprescindible revista a la realidad universal. 
Tal visión debe ser pues, necesariamente, una contemplación de los hechos 
en su globalidad. Es decir que debe ir de la realidad a la teoría y no de la 
teoría a la realidad. 

El primer aspecto a esclarecer es el concepto de “globalización” desde un 
punto de vista “realista”. Esta visión “realista” difiere necesariamente de la 
idea de “globalización” más o menos bien conocida por casi todo el mundo, 
consistente en el concepto, bastante vago, de que la “globalización” 
beneficia por igual a pobres y a ricos, una visión casi “caritativa” que se 
encargan de difundir profusamente los centros del poder mundial. Quienes 
vivimos la realidad de la periferia sabemos que esta “visión caritativa” dista 
mucho de beneficiarnmos y, más bien, no hace sino agudizar las 
problemáticas que, desde nuestros mismos orígenes históricos, nos vienen 
poniendo a la cola de la distribución mundial de la riqueza y el desarrollo 
social. Necesitamos una conceptualización de “globalización” que le 
otorgue a ésta un significado desde nuestra realidad cotidiana, una visión de 
cuáles son sus consecuencias para los países menos favorecidos y, más 


puntualmente, cuáles son esas consecuencias para la periferia 
sudamericana. 

Como sostiene Aldo Ferrer, la globalización es un proceso histórico que 
se encuentra en su tercera ola... Un proceso que comenzó con los 
descubrimientos marítimos impulsados por Portugal y Castilla y cuyos 
protagonistas principales fueron Enrique el Navegante, Vasco da Gama, 
Cristóbal Colón, Hernando de Magallanes y Sebastián Elcano. En un 
principio, la globalización fue hija del intento luso-castellano por romper el 
cerco islámico. Ése era el objetivo: “El islam era dueño y señor de todos los 
puntos de unión del tráfico del mundo antiguo y de todos los caminos que 
comunicaban Oriente con Occidente, entre la India y Europa, hasta el punto 
de que, en la Edad Media, era materialmente imposible realizar un comercio 
importante sin pasar por un puesto aduanero islámico”.2l El poder islámico 
había cercado, por el sur y por el este, la pequeña península europea. 
Amenazaba su existencia misma, planificando cuidadosamente el ataque al 
bajo vientre europeo mediante la preparación de una flota que debía atacar 
la península itálica y conquistar Roma —plan que más tarde, aunque sin 
éxito, los musulmanes pondrían en práctica en la batalla de Lepanto— y se 
preparaba para atacar Viena que, de ser vencida, abriría las puertas de 
Europa al poder musulmán. La península europea, cercada por el poder 
islámico, estaba siendo privada por el este de las especies, un elemento que 
entonces tenía valor estratégico dado que les permitía a los europeos la 
conservación de los alimentos que en ese momento les eran escasos para 
la alimentación de una población creciente.) El impulso marítimo de 
Portugal nace así de una necesidad vital: llegar a Asia bordeando el mundo 
musulmán. Colón dará a Castilla el mismo objetivo, pero navegando hacia 
el oeste. El resultado imprevisto del esfuerzo europeo por romper el cerco 
islámico se llama América. El descubrimiento y la colonización del 
continente americano llevará al desplazamiento del eje del poder mundial 
del Mediterráneo al Atlántico y dará inicio, a su vez, al declive del poder 
islámico que ya había sido duramente golpeado por la invasión de los 
mongoles. El gran historiador árabe Essad Bey, en su libro Mahoma: la 
historia de los árabes, sintetiza brillantemente el efecto provocado por el 
descubrimiento de América sobre el poder islámico: 


El islam debía recibir aún otro golpe, más violento quizá, cuya 
rudeza no se manifestó al principio; pero no por eso dejó de 
contribuir en gran parte a la ruina del califato. El autor de aquella 
ruina no pensó, por un instante, que asestaba un golpe mortal al 
califato y ni siquiera presumió que su hazaña pudiese destruirlo. 
Será coincidencia, pero nadie sospechaba en el mundo que el día en 
que Cristóbal Colón descubriera América se pondría el punto final a 
la historia de los califas. Todas las miradas se dirigieron, desde 
aquel momento, hacia el nuevo continente. El comercio del mundo 
entero tomó nuevos rumbos, nuevas direcciones, y el imperio del 
califa, las grandes ciudades de Oriente, padecieron lo que, desde 
hace algún tiempo, hemos dado en llamar “depresión” o “crisis 
económica”. Bajaron los precios; las caravanas, que producían la 
riqueza del país, cesaron de llegar; las aduanas ya no recaudaban 
nada; las grandes carreteras comerciales, en lo sucesivo inútiles, no 
prestaron servicio alguno. La población que ignoraba el origen y la 
causa de la crisis se hallaba en la inquietud. La gente se sentía 
acosada por la miseria y las tierras, por falta de cultivo, comenzaron 
a debilitarse. Simultáneamente se percibía una notable disminución 
en todas las manifestaciones de la actividad espiritual. El ejemplo 
más patente de ello fue lo que se ha llamado la clausura de Bab-ul- 
1yitihad, clausura de la puerta de la ciencia, pues a los sabios 
musulmanes que, mediante sus profundos estudios habían intentado 
trasponer los límites de lo conocido, les pareció vano proseguir con 
sus investigaciones. Entonces sobrevino el derrumbe de la ciencia y 
del poderío de los árabes. 


Diametralmente opuestos fueron el camino y el destino de Europa. 

Esta “primera ola” de globalización, que comienza con los 
descubrimientos marítimos, hace que el territorio del Nuevo Mundo 
conquistado por Castilla en apenas cuarenta años pase de ser un territorio 
fragmentado en más de quinientas etnias, lenguas y tribus dispersas, a 
constituir un territorio unificado lingúística y religiosamente. América pasa 
de la dispersión a la unidad. Con el mestizaje de la sangre hispánica y la 
sangre indígena, de la cultura hispánica y la cultura americana autóctona y 


la evangelización de las masas aborígenes, nace el “extremo Occidente”. 
Luego vendrá el aporte de Portugal y la conquista inglesa de la franja 
atlántica de América del Norte que dará origen a la contradicción América 
sajona-América Latina. Una contradicción que, percibida tempranamente 
por Hegel, perdura hasta nuestros días: “América es la tierra del futuro 
donde, en tiempos venideros, habrá una contienda entre el norte y América 
del Sur, y donde deberá manifestarse la importancia de la historia 
universal”,£l profetizará el gran filósofo alemán. Este enfrentamiento entre 
las dos Américas será, en alguna medida, la continuación de la 
confrontación anglo-española, de la guerra de baja intensidad sostenida por 
Inglaterra contra España por la hegemonía del mundo. El teatro principal de 
operaciones de esa guerra de baja intensidad estuvo en las “Indias 
Occidentales” que fueron acosadas por la piratería inglesa, fomentada, 
protegida y amparada por su graciosa majestad británica. Tanto la lucha 
entre España e Inglaterra como la lucha entre la América anglosajona y la 
América hispánica tendrán, en cierta forma, un trasfondo religioso. 
Cuestión que, finamente percibida por Theodor Roosevelt, lo llevará a 
sostener en 1912, mientras contemplaba las aguas del lago Nahuel Huapi, 
que “mientras los países hispanoamericanos sean católicos, su absorción 
por Estados Unidos será larga y difícil”.lé Mucho más tarde, pero en la 
misma lógica de pensamiento que Roosevelt, David Rockefeller se 
manifestará en un sentido muy similar: “Hablando en Roma en 1969, 
recomendó que se sustituyera a los católicos de allá [América Latina] por 
otros cristianos”.2 


La segunda ola 


La “segunda ola” de globalización del mundo comienza con la 
Revolución industrial con epicentro en Inglaterra pero cuya acción 
intentará, permanentemente, impedir o retardar la industrialización de otras 
naciones, así como dificultar al máximo la generación de tecnologías 
ferroviarias locales, predicando, a la vez, las ventajas de la división 
internacional del trabajo para convencer al resto de las naciones de que 
dejaran que Gran Bretaña fuera la única gran fábrica del mundo. Francia, 
Alemania, el norte de Italia y luego Estados Unidos no escucharon aquellos 


cantos de sirena provenientes de Gran Bretaña y decidieron su propia 
industrialización, desoyendo los “desinteresados consejos” que el profesor 
de Glasgow Adam Smith diera al mundo en su famosa obra Investigación 
sobre la naturaleza y causa de las riquezas de las naciones, a través de la 
cual Inglaterra logró abrir más mercados para sus industrias que con todos 
sus cañones. él 

Es durante esta “segunda ola de globalización” cuando se genera, de una 
manera muy nítida, la configuración “centro-periferia” que marca al mundo 
desde la Revolución industrial. Es durante este período cuando la América 
española emprende su lucha por la independencia, engendrándose al mismo 
tiempo una guerra civil —enmascarada o abierta, según los casos— entre 
aquellos que consideran que el proceso independentista debe terminar en la 
unidad política de la América hispánica y aquellos que, desde las ciudades 
puertos, aliados a Inglaterra, piensan que lo más conveniente a sus intereses 
es que, finalizada la guerra de independencia, se conformen, alrededor de 
las polis oligárquicas, una multiplicidad de Estados hispánicos. La derrota 
de Simón Bolívar, José de San Martín, Bernardo O”Higgins y José Artigas 
sella el proyecto inglés de fragmentación y hace que la América española 
pase de la unidad a la dispersión. Distinta es la suerte de la América lusitana 
que logra, mediante la fórmula monárquica y teniendo al ejército como 
columna vertebral del Estado, contener las fuerzas que pujaban hacia la 
fragmentación territorial. Brasil salva, de esa forma, su unidad territorial y, 
por ende, nacional. Sin embargo, en algo será igual el destino de las dos 
Américas, la lusitana y la hispánica: ambas se incorporarán a la economía 
internacional como proveedoras de materias primas e importadoras de 
productos industriales, sin realizar ningún esfuerzo industrializador, 
perdiendo de ese modo el “tren de la historia” por más de un siglo. Al elegir 
el proyecto propuesto por Adam Smith, muchas de las repúblicas 
latinoamericanas lograron modernizar sus economías y alcanzar un 
progreso relativo importante. Pero el modelo elegido contenía, en sí mismo, 
el germen de su propio estancamiento. 

A pesar de ello, la historia volverá a dar una nueva oportunidad a algunos 
países de América Latina. Esta nueva oportunidad sobrevendrá a causa de 
la crisis de 1930. Fue por entonces cuando el peso de las circunstancias 
forzó a la Argentina, Brasil y México a comenzar un anárquico proceso de 


industrialización a través de la sustitución de importaciones, proce- 

so que tratará de ser planificado y teorizado después de la Segunda Guerra 
Mundial. Sin embargo, a mediados de la década del 70, cuando estos países 
comenzaban a encontrar todas las respuestas, la historia se encargaría de 
cambiarles todas las preguntas y el centro del poder mundial ayudaría, por 
cierto, mediante la dominación cultural —que ya comenzaba a tomar la 
forma de la “telehegemonía”—, a que no encontraran fácilmente las nuevas 
respuestas. 


La tercera ola 


En 1956, Nikita Kruschev, el pequeño y gracioso ucraniano que había 
logrado escalar hasta la cima más alta del poder soviético, delante de sus 
camaradas y desafiando a Occidente lanza su famoso grito: “Os 
enterraremos”. Kruschev pensaba que, al cabo de unos pocos años, la 
Unión Soviética estaría en condiciones de producir más toneladas de acero, 
más cemento, más productos petroquímicos que su enemigo principal, 
Estados Unidos. En todos los niveles de la producción industrial, proponía 
Kruschev, la economía planificada del bloque socialista produciría más y 
más que la economía capitalista del bloque occidental. Pensaba que el 
marco de coexistencia pacífica —que él mismo había propiciado— le 
permitiría destinar grandes fondos y esfuerzos hasta ese momento 
dedicados a la defensa, reencauzándolos hacia un importante desarrollo 
industrial no armamentístico de la Unión Soviética. Paradójicamente, 
Kruschev estaba lejos de imaginar que la carrera que él se proponía ganar 
ya había terminado. El industrialismo comenzaba su fase descendente. 
Mientras soñaba con más y más chimeneas, en Estados Unidos comenzaba 
a gestarse una nueva revolución industrial tecnológica —que sería cada vez 
más tecnológica y menos industrial— mediante la cual se ampliaría, de una 
manera tremenda, el proceso de globalización, incorporando la totalidad del 
planeta. Comenzaba así “la tercera ola de la globalización”. Kruschev, sin 
embargo, no era el único líder político que se equivocaba en imaginar cómo 
sería el futuro. Muchos, al igual que él, tardarían en darse cuenta de que, 
ahora que sabían todas las respuestas, algo estaba comenzando a cambiar 
todas las preguntas. El pensamiento lineal de Kruschev imaginaba al futuro 
como más de lo mismo: industrialismo extendido sobre una mayor 


superficie del planeta. Pero el futuro no sería como él conjeturaba, una 
continuidad del presente, porque la humanidad se enfrentaba a un salto 
“cualitativo” hacia adelante. Estaba naciendo una “revolución tecnológica” 
que transformaría las estructuras sociales, el equilibrio mundial, los factores 
de poder e, incluso, la forma misma de hacer la guerra. Un nuevo tren de la 
historia estaba en los andenes listo para partir y aquellos que no lograran 
subirse quedarían fuera de la historia. Tan rezagados, subdesarrollados y 
dominados como los pueblos que no supieron o no pudieron, en el siglo 
XIX, realizar la revolución industrial. El ejemplo paradigmático de una 
gran potencia que quedó rezagada, subdesarrollada y dominada por más de 
un siglo por no industrializarse fue el gran imperio agrario chino. Enfrente 
de la gran China una pequeña isla, Japón, desprovista de todas las materias 
primas —las mismas que China poseía en exceso— y gracias a un plan de 
industrialización acelerado, se convertiría, a partir de 1870 y en el 
brevísimo lapso histórico de cincuenta años, en una potencia mundial. 
Precisamente por ello Japón resultó ser el único país asiático que nunca fue 
sometido por el colonialismo europeo. 

El cambio histórico que Kruschev no alcanzaba a visualizar, en el 
momento mismo en que lanzaba su imprudente desafío a Estados Unidos, 
pocos años después comenzó a ser advertido y teorizado por numerosos 
intelectuales que se convirtieron en la vanguardia del pensamiento aunque, 
al principio, fueron bastante incomprendidos. 

Daniel Bell, Zbigniew Brzezinski, Alvin Toffler y Marshall McLuhan, 
entre otros, se dieron cuenta de que una “nueva civilización” estaba 
emergiendo, que se estaba ante el amanecer de esa nueva civilización, que 
ése era el acontecimiento central de la historia que les tocaba vivir, y 
trataron de encontrar las claves para la comprensión de los años 
inmediatamente venideros. Intentaron encontrar palabras para describir toda 
la fuerza y el alcance del extraordinario cambio que se estaba produciendo. 
Así surgieron expresiones como “sociedad posindustrial”, “era de la 
información”, “era espacial”, “era tecnotrónica” o “aldea global”. 

Herbert Marshall McLuhan advierte, en su célebre libro Guerra y paz en 
la aldea global, 21 quizá antes que ningún otro, la real disminución de la 
importancia geopolítica y geoeconómica de las categorías de espacio y 
tiempo, debido a la tercera revolución industrial-tecnológica que se estaba 


produciendo. Revolución que será caracterizada por Alvin Toffler como una 
“tercera ola” de cambio que implicaba un salto “cualitativo” hacia adelante, 
consistente en “la muerte del industrialismo y el nacimiento de una nueva 
civilización” 10 denominada posteriormente por Peter Drucker “la 
sociedad poscapitalista”.1LM Ya en los años 90 Giovanni Sartori, siguiendo 
una lógica “macluhaniana” y ante la percepción de los profundos cambios 
que se estaban ya operando en la sociedad y en el hombre mismo, advierte 
el peligro de que se esté produciendo un nuevo tipo de sociedad menos 
democrática: la “sociedad teledirigida”, y un nuevo tipo de hombre, más 
manejable por los poderes de turno: el Homo videns.21 

“Sociedad teledirigida” que nos lleva, según Román Gubern, al reino del 
“fast-food del espíritu”, cuya muestra más palpable son ya los reality shows 
—pornos legitimados, vestidos de  seudosociología, de veracidad 
documental- que son un indicio de que estamos pasando de la “era de la 
pornografía genital” a la “era de la pornografía letal”, a la reaparición de la 
muerte como espectáculo. La lógica del sensacionalismo —explica Gubern— 
intrínseca a la televisión —dado que ésta es para las industrias culturales 
dominantes, más que un medio de información y de cultura, un medio de 
ganar cada vez más mercados y más dinero— lleva, inevitablemente, al 
establecimiento de una subcultura snuff, caracterizada por la explotación 
comercial del dolor, de la muerte y de la tortura como espectáculos 
públicos. Lógi- 
ca del sensacionalismo que lleva a que la televisión se convierta en un 
nuevo circo romano. Nuevo circo romano cuyo primer espectáculo — 
después vendrán, seguramente, otros— son los reality-shows, donde los 
medios dominantes, para halagar los más bajos instintos de la plebe, han 
hecho —a diferencia de lo que ocurría en las películas o telenovelas 
tradicionales— que la sangre, las lágrimas y el semen sean reales. La 
televisión, como nuevo “coliseo romano virtual”, les sirve a las elites 
detentadoras del poder mundial para intentar controlar a las poblaciones de 
los países centrales, haciéndolas cada vez menos democráticas, 
imponiéndoles “la cultura del simulacro” en la que “el parecer es más 
importante que el ser”. En los países periféricos la televisión les sirve a los 
sectores dominantes de los países centrales para imponer “una nueva 
colonización ideológica” que impone no sólo marcadores estéticos, formas 


de vestir, de peinarse, el “McDonald' del espíritu” sino, y 
fundamentalmente, el famoso “pensamiento único” que convierte a las 
leyes del mercado en “legitimadoras políticas y sociales supremas, 
universales e inapelables”, y que llevó, entre otros factores, a que los países 
de la periferia sudamericana creyeran, ingenuamente, en la teoría de la 
globalización “caritativa” y a que sus poblaciones aceptaran, mansamente, 
la desarticulación del sistema de la seguridad social, la desaparición de las 
leyes de protección laboral, la apertura indiscriminada de sus economías — 
mientras los países centrales, más allá de sus declaraciones, mantenían un 
proteccionismo cerril—- y la desnacionalización de sus economías que los 
llevó, de un modo inevitable, a convertirse en segmentos anónimos del 
mercado mundial.1131 

Más allá de los temores de Sartori y Gubern y de los aspectos discutibles 
de sus respectivas tesis, resulta evidente que la revolución tecnológica 
acentúa la crisis cultural de Occidente, que hunde sus raíces hasta el 
Renacimiento y la Ilustración. Sin embargo, al mismo tiempo en que se 
produce la crisis de valores de la cultura occidental acontece, 
paradójicamente, la universalización de esa cultura a pesar de su crisis 
axiológica. Como describiera Erich Fromm, en el Occidente opulento el 
“tener” reemplaza al “ser”, pero la angustia y la depresión se convierten en 
males endémicos. Como bien apunta Helio Jaguaribe, el Occidente rico 
llega al siglo XXI sin “opciones válidas capaces de restaurar el sentido de la 
vida. [...] El consumismo”, destaca Jaguaribe, “se desacredita ahora como 
propósito de vida, para quienes lo pueden disfrutar, por la demostración de 
su vacuidad intrínseca y, para los demás, por la comprobación de la 
imposibilidad de generalizar, para todo el mundo, la riqueza de las minorías 
privilegiadas de los países centrales”.14 Sin embargo, como ya 
destacáramos, a pesar de sus perplejidades axiológicas se produce la 
universalización absoluta de la cultura occidental. 


Confrontadas con la ratio occidental y su capacidad de aplicación 
eficaz en la manipulación científico-técnica de la naturaleza y en la 
gestión de las cosas humanas, las sociedades no occidentales se ven 
obligadas, para sobrevivir, a adaptarse a esa ratio. Así procedió 
Japón con la restauración Meiji y, más recientemente, con su 


neoccidentalización, después de la Segunda Guerra Mundial. Así 
procedió China con la revolución de Mao y sus continuadores, 
después de las tentativas frustradas de Sun Yat-sen.l13] 


Mientras que la cultura occidental sumergida en su crisis axiológica se 
aleja de su fundación religiosa, en la cultura islámica se registra un 
reacercamiento, un regreso, a ella, a los fundamentos de su fe: el Corán y la 
vida de su profeta Mahoma que, a diferencia de otros iniciadores de 
religiones, fue simultáneamente el fundador de una fe y el organizador de 
un Estado. Sus acciones en ambos dominios, según la teología islámica más 
aceptada, son “dignas de estudio y emulación”, porque éstas, “a partir de la 
Revelación, estaban preservadas por Dios de todo error”.L1é] Así, en los 
países islámicos grandes masas buscan, en un nuevo fundamentalismo, la 
réplica a la cultura occidental y la recuperación de los antiguos valores de 
su propia tradición. El fundamentalismo islámico es, al mismo tiempo, la 
reacción defensiva de un ámbito cultural que se siente agredido y la 
reacción ofensiva de un ámbito cultural que retoma, de sus fuentes 
originarias, su más pura tradición de guerra santa. 

El blanco central del odio fundamentalista será el nuevo epicentro del 
poder mundial de la tercera ola globalizante: Estados Unidos. Este odio ya 
se materializó, por vez primera, de modo brutal, en los terribles atentados 
del 11 de septiembre de 2001. En plena globalización mediática el mundo 
pudo observar, horas después de esos desgraciados acontecimientos, que 
numerosos clérigos musulmanes rechazaban el terrorismo fundamentalista 
porque, según ellos, el islam era una religión de paz, mientras que 
simultáneamente otros clérigos, acompañados de grandes masas de 
población, manifestaban su alegría tras los atentados y llamaban a realizar 
una jihad total contra el mundo occidental. Perplejo, el resto del planeta se 
preguntó: ¿cuál es el verdadero islam?” ¿Dónde está el verdadero islam? 


El nuevo epicentro 


Así como la revolución industrial tuvo como primer epicentro a 
Inglaterra, la revolución tecnológica tiene, como centro neurálgico, a 
Estados Unidos y dentro de éste al estado de California. Si los 


descubrimientos marítimos que dieron origen a la primera globalización 
fueron motivados por la necesidad europea de bordear el poder islámico, la 
revolución tecnológica que desató la tercera ola globalizante fue motivada, 
en la década del 60, por la necesidad estadounidense de superar a la Unión 
Soviética en la carrera por la conquista del espacio y en la década del 80 por 
el intento de neutralizar, a través de la política conocida como de la “guerra 
de las galaxias”, la amenaza —supuesta o real- del expansionismo soviético. 

Poner antes que nadie un hombre en la Luna fue, además de una proeza 
científica, un objetivo estratégico de Washington para demostrar su 
superioridad como potencia y la primacía del sistema que representaba. Las 
investigaciones de la carrera espacial colocaron a las empresas 
estadounidenses en la vanguardia tecnológica, otorgándoles una ventaja 
competitiva extraordinaria, al mismo tiempo que modificaron la vida 
cotidiana en todo el planeta Tierra. El láser, la fibra óptica, las tomografías 
computadas, el horno de microondas, el papel film y hasta las comidas 
congeladas tuvieron allí su origen. Las técnicas para deshidratar y congelar 
alimentos fueron desarrolladas por la NASA para que los astronautas 
llevaran su comida en pequeñas cajas y pudieran prepararlas fácilmente. 
También fueron frutos de la investigación espacial los equipos de diálisis 
para el riñón que purifican la sangre, las técnicas que combinan la 
resonancia magnética y de tomografías computadas para hacer diagnósticos 
fehacientes, las cámaras de televisión en miniatura que los cirujanos se 
colocan en sus cabezas para que los alumnos observen una operación, las 
camas especiales para pacientes con quemaduras y hasta las frazadas 
térmicas usadas en los hospitales. La investigación de la fibra óptica 
permite hoy escuchar un compact disc con un lector láser, que las centrales 
de celulares transmitan datos o que se emita información bancaria y 
financiera, en tiempo real, desde y hacia cualquier lugar del mundo. 

La revolución tecnológica, que desató la tercera globalización, fue hija 
directa de la Guerra Fría y del “keynesianismo militar-espacial”, que 
constituyó la forma alternativa —y encubierta— a través de la cual Estados 
Unidos siguió interviniendo en la economía después de la Segunda Guerra 
Mundial, mientras que predicaban urbi et orbi las ventajas de la “no 
intervención”. Keynesianismo militar-espacial que consistía, simplemente, 
en ocultar los subsidios bajo el rubro “gastos para la defensa”. Subsidios 
encubiertos a través de los cuales determinadas empresas, como la Boeing, 


adquirían una ventaja tecnológica imposible de alcanzar por sus 
competidoras en el resto del mundo. 

Boeing es un ejemplo paradigmático de la intervención encubierta del 
Estado, en la economía de Estados Unidos, para fomentar mediante 
subsidios determinados sectores de la industria. 


Antes de la Segunda Guerra Mundial, Boeing prácticamente no 
hacía ganancias. Se enriqueció durante la guerra, con un gran 
incremento en inversiones, más de 90 por ciento, el cual provenía 
del gobierno federal. Las ganancias también florecieron cuando 
Boeing incrementó su valor neto en más de cinco veces, realizando 
su deber patriótico. Su “fenomenal historia financiera” en los años 
que siguieron se basaba también en la largueza del contribuyente 
fiscal, señaló Frank Kofsky en un estudio de las primeras fases de 
posguerra del sistema Pentágono (Pentagono System), permitiendo 
a los dueños de las compañías aéreas cosechar ganancias fantásticas 
con inversiones mínimas de su parte. 12] 


Sin embargo, como destaca Noam Chomsky, el de Boeing no fue un caso 
aislado: 


Desde la Segunda Guerra Mundial, el sistema del Pentágono 
—Incluyendo la NASA y el Departamento de Energía— ha sido usado 
como un mecanismo óptimo para canalizar subsidios públicos hacia 
los sectores avanzados de la industria [...] por medio de los gastos 
militares, el gobierno de Reagan aumentó la proporción estatal en el 
producto bruto interno a más de 35 por ciento hasta 1983, un 
incremento mayor al 30 por ciento, comparado con la década 
anterior. La guerra de las galaxias (propuesta por Reagan) fue así un 
subsidio público (encubierto) para tecnología avanzada. [...] El 
Pentágono, bajo el gobierno de Reagan, apoyó también el desarrollo 
de computadoras avanzadas, convirtiéndose —en palabras de la 
revista Science— “en una fuerza clave del mercado” y “catapultando 
la computación paralela masiva del laboratorio hacia el estado de 


una industria naciente”, para ayudar de esta manera a la creación de 
muchas jóvenes compañías de supercomputación..8l 


Las consecuencias 


Osvaldo Sunkel y Pedro Paz observaron que las globalizaciones, 
inversamente a lo que pregona el neoliberalismo, acentúan las asimetrías, y 
demostraron que —al contrario de la idea que vulgarmente se tiene y que se 
ha difundido a caballo de una verdadera teoría de la “globalización 
caritativa” según la cual el progreso científico-tecnológico beneficia a todos 
los pueblos por igual—- cada ola de cambio acrecienta las diferencias de 
desarrollo entre el centro y la periferia. En su desarrollo de esta idea Sunkel 
y Paz acreditaron que tanto la India como China sufrieron con la primera 
globalización mercantilista y que la relación entre Europa y Asia, que antes 
de ese proceso era de uno a uno, pasó a ser, luego de éste, de dos a uno, en 
favor de los europeos. Después de que la revolución industrial cambiara de 
modo definitivo las relaciones mundiales —al dividir el orbe entre países 
“desarrollados” y países “subdesarrollados”—, la diferencia se acrecentó aun 
más y alcanzó niveles de desproporción cercanos al de diez a uno, siempre 
a favor de los países desarrollados.L2 “Con la presente revolución 
tecnológica, asumió proporciones de sesenta a uno.”20] 

En la misma línea de razonamiento que Sunkel y Paz, Alvin Toffler 
sostiene: 


La era industrial bisecó el mundo en una civilización dominante 
y dominadora de la segunda ola e infinidad de colonias hoscas, pero 
subordinadas de la primera ola [Toffler entiende por sociedades de 
la primera ola a las sociedades agrícolas no industrializadas] [...] en 
ese mundo, dividido entre civilizaciones de la primera y de la 


segunda ola, resultaba perfectamente claro quién ostentaba el poder. 
[21] 


En la actualidad, “la humanidad se dirige cada vez más de prisa hacia 
una estructura de poder totalmente distinta que creará un mundo totalmente 
dividido no en dos sino en tres civilizaciones tajantemente separadas, en 


contraste y competencia: la primera, simbolizada por la azada, la segunda 
por la cadena de montaje y la tercera por el ordenador”.!22l En esta nueva 
estructura de un mundo “trisecado” también resulta claro quién ostenta el 
poder. En el mundo “trisecado” de los próximos años, las naciones de la 
primera ola proporcionarán los recursos agrícolas y mineros, las naciones 
de la segunda ola suministrarán la mano de obra barata y se encargarán de 
la producción en serie y de las industrias contaminantes que las naciones 
del centro del poder mundial no quieran tener en sus territorios ni cerca de 
éstos. Las naciones de la tercera ola venderán toda clase de tecnología de 
punta: aeronáutica, nuclear, informática... así como información e 
innovación, instrumental médico de alta complejidad, medicamentos 
sofisticados, gestión, cultura, educación, adiestramiento y Servicios 
financieros. Se perfila, así, en el horizonte de largo plazo, un nuevo tipo de 
subdesarrollo: el “subdesarrollo industrial”, es decir, la existencia de un 
grupo de países industrialmente dotados pero, paradójicamente, 
subdesarrollados, o sea, sin “poder real” en la escena internacional. Países 
“neosubdesarrollados”, dependientes y sin capacidad de realizar una 
política autonómica. 24 

Ya en 1980 Alvin Toffler en su obra La tercera ola se planteaba una 
interesante pregunta: “Ahora que la civilización de la tercera ola está 
haciendo su aparición, se plantea la cuestión de si la rápida industrialización 
implica una liberación respecto del neocolonialismo y la pobreza o si, en 
realidad, garantiza una dependencia permanente”.!24 Para la Argentina y 
Brasil podría ser el caso, por cierto, si durante sus intentos de completar sus 
procesos de industrialización no se crean las condiciones económico- 
culturales que permitan dar el salto a la tercera ola. Pero el esfuerzo 
económico-cultural para realizar ese salto resulta tan grande que sólo puede 
ser alcanzado conjuntamente, sin dispersar esfuerzos. 

Otra de las consecuencias de la tercera ola de globalización es que las 
empresas multinacionales norteamericanas, así como algunas europeas y 
japonesas, han conseguido una superioridad aplastante sobre las empresas 
convencionales del resto del mundo. Esta superioridad basada en la no 
compartida posesión de innovaciones tecnológicas —conseguidas en el caso 
de las multinacionales estadounidenses, en gran medida, mediante los 
subsidios encubiertos recibidos de manos del gobierno federal de Estados 


Unidos— está originando “un régimen privilegiado de comercio 
internacional que les asegura una superioridad definitiva”.241 Como destaca 
Helio Jaguaribe, citando conceptualmente a Luciano Coutinho y Joáo 
Furtado: 


El principio de libre comercio, defendido con tanta vehemencia 
por Estados Unidos y por las teorías neoliberales, ha sido 
plenamente superado en la práctica por la red de multinacionales. 
En realidad, estamos ingresando en la era del fin de la libertad de 
comercio. Más de un tercio de las exportaciones norteamericanas y 
dos quintos de sus importaciones se procesan a través de 
transacciones entre las matrices y sucursales de las multinacionales. 
Estas transacciones no se originan en la obediencia de los principios 
de optimización, de la relación costo-calidad, sino en el interés de 
las empresas por retener sus transacciones en su propia red.!20] 


Acertadamente, prosigue Jaguaribe: 


El resultado final del proceso de globalización consiste 
prácticamente en la eliminación de la soberanía de la mayoría de los 
países del mundo, reduciéndolos a segmentos anónimos del 
mercado internacional, exógenamente dirigidos por las grandes 
multinacionales y demás potencias con jurisdicción sobre sus 


respectivas matrices.!221 


¿Cómo lograr un lugar en el mundo? 


¿Qué pueden hacer países como la Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 
Perú, Paraguay, Uruguay o Venezuela, en estas nuevas condiciones que 
impone el mundo actual? ¿Qué pueden hacer para montarse en la tercera ola 
de la globalización y evitar la “africanización” de la región? ¿Qué pueden 
hacer para evitar que millones de personas sigan vegetando en los Andes o 
alrededor de las grandes urbes? ¿Qué pueden hacer para librar a millones de 
niños de los pueblos jóvenes, de las favelas o de la villas miserias, del 


flagelo del hambre, de la violencia y de la droga? ¿Qué pueden hacer para 
subirse, en definitiva, al último tren de la historia? 

Solos, nada. ¡Ni siquiera Brasil podrá solo! Y, si así no lo entiende, Brasil 
sufrirá la suerte que le cupo a la China imperial cuando se enfrentó durante 
la segunda ola globalizante a las potencias colonialistas europeas. El 
camino solitario al Primer Mundo conduce a los oscuros sótanos del 
“cuarto”. La Argentina obnubilada del menemismo pagó caro esa ingenua 
ilusión. Caro pagarán, también, aquellos que intentan hoy, en soledad, vivir 
de las migajas del gran señor del norte. Juntos, sin embargo, sin vanos 
intentos por parte del más grande por conseguir una hegemonía regional 
relativa, todavía tienen una oportunidad. Las puertas de la historia todavía 
no se han cerrado. Los procesos históricos son largos. El tren ya ha 
comenzado a moverse pero todavía hay una oportunidad de treparse al 
último vagón. Sólo deben comprender que necesitan “poder para poder ser” 
y que sólo pueden “ser” si “son” juntos. Deben comprender que las políticas 
de “autonomía nacional” tienen que dejar paso a una nueva política de 
“autonomía continental”. Que si el molino de viento dio la sociedad con el 
señor feudal y una Europa dividida en condados, marcas y principados con 
ausencia de un poder central capaz de dirigir el conjunto; y el molino 
accionado por el vapor, la sociedad con el capitalista y una Europa dividida 
en Estados nación, la revolución tecnológica lleva a la constitución de los 
Estados continentales. Estados continentales que, por lo demás, serán los 
únicos “protagonistas de la historia” por venir. 

S1, como creemos, todavía existe una oportunidad para América del Sur 
de subirse al último tren de la historia esta oportunidad pasa, pura y 
exclusivamente, por la búsqueda, y el logro, de la unidad continental. 
Existe, sin embargo, un dilema: ¿cómo alcanzar concretamente la unidad de 
América del Sur? De igual modo como la alianza franco-germana fue la 
condición sine qua non de la unidad europea, la alianza argentino-brasileña 
es el único camino real para alcanzar la unidad de América del Sur. Hoy, 
esa alianza está en funcionamiento dentro del marco del Mercosur pero, 
más allá de los discursos, está enferma y esa enfermedad —si no se 
diagnostica correctamente y se cura rápidamente— puede ser fatalmente 
disolutiva. 


El talón de Aquiles del Mercosur 


En los últimos tiempos hemos asistido a una serie de absurdas 
“guerras”: la de las “heladeras”, la de los “lavarropas”, la de los 
“Zapatos”... entre los dos socios principales del Mercosur. Rencillas que 
generaron una ola de críticas tanto en Brasil como en la Argentina hacia el 
proceso de integración mercosurista. Críticas que debilitan, en el 
imaginario colectivo, la idea misma de la integración entre ambas 
naciones y que generan “minicrisis” que intentan ser subsanadas, siempre, 
por un abrazo fraternal entre los dos cancilleres y una declaración 
conjunta afirmando que los problemas del Mercosur se solucionan con 
más Mercosur.!24l Sin embargo, no conviene tomar a la ligera estas 
repetidas crisis que sufre el proceso de integración. 

Las recurrentes crisis del Mercosur se deben a que está enfermo. Las 
crisis son simples manifestaciones de una especie de “síndrome de 
inmunodeficiencia ideológica” que infectó, paulatinamente, a las elites 
intelectuales y dirigentes de la región a partir de la década del 80 y provocó 
la “vulnerabilidad ideológica externa”, 122 la más peligrosa y grave de las 
vulnerabilidades posibles porque, al condicionar el proceso de la formación 
de la visión del mundo condiciona, por lo tanto, la orientación estratégica 
de la política económica, de la política externa y la filosofía misma del 
proceso de integración mercosurista. Al condicionar el pensamiento, se 
condiciona también la acción y los gobiernos de la región terminan, por 
ende, actuando ya no de acuerdo con sus propios intereses sino conforme a 
los intereses externos que se expresaron, clara y nítidamente, en el llamado 
“Consenso de Washington”. El Mercosur fue infectado, a través de la 
dominación cultural que brillantemente describiera Zbigniew Brzezinski en 
El gran tablero mundial, 20% por el virus del fundamentalismo liberal. Hoy, 
los gobiernos de Luiz Inácio “Lula” da Silva y Néstor Kirchner tratan, 
tibiamente, de abandonar los presupuestos ideológicos del neoliberalismo, 
pero el Mercosur sigue operando en la lógica del neoliberalismo que lleva a 
confundir integración con libre circulación de mercancías. Concebido a 
partir de la lógica fundamentalista neoliberal, se convierte en una simple 
área de libre comercio, en una primera etapa de la conformación de una 
zona de libre comercio desde Alaska a Tierra del Fuego, en la antesala del 
ALCA. Operando el proceso de integración según la lógica del 


fundamentalismo liberal, la industria brasileña destruirá a la argentina, 
superviviente al colapso de la convertibilidad, y luego Brasil, privado de su 
principal aliado estratégico, quedará aislado y sin posibilidad de resistir las 
presiones para su incorporación al ALCA. Así, la industria brasileña será a 
su vez destruida por la estadounidense. Con suerte, sobrevivirán en Brasil 
las industrias contaminantes, que los países ricos de América del Norte no 
quieran tener en su territorio, ni cerca de él. Pero dentro de esa lógica la 
industria brasileña seguirá el destino de la industria argentina. Será sólo una 
cuestión de tiempo. 

Para que este panorama apocalíptico no se concrete, el Mercosur requiere 
de una política industrial común, basada en una planificación industrial 
indicativa como la tuvo la Europa de posguerra, que creó la Comunidad 
Económica del Carbón y del Acero. Europa no dejó librada al simple juego 
de la oferta y la demanda la producción de acero. El Mercosur no debe dejar 
librada la suerte de todos los sectores industriales a la supuesta “mano 
mágica” del mercado, que “todo lo arregla”. Como lo ha repetido 
incesantemente Helio Jaguaribe, mediante una política de consenso se debe 
determinar qué sectores serán apartados del libre mercado absoluto para ser 
planificados indicativamente en el marco de un “neoproteccionismo”, que 
significa un proteccionismo a plazo extremadamente corto y de forma 
extremadamente selectiva. No se trata de llevar la idea de autarquía a nivel 
mercosurista o sudamericano sino de determinar qué sectores productivos 
del sistema mercosurista —mediante una política apropiada para su 
desarrollo— podrían adquirir, en plazos relativamente cortos —de diez a 
quince años— competitividad internacional y transformar esos sectores en 
sectores de interés colectivo de todos los países que conformen el área de 
integración. El Mercosur es un área satisfactoria tal como existe hoy para la 
aplicación de este proteccionismo moderno —aunque el continentalismo 
sudamericano sería el área ideal—, y conforma un espacio lo suficientemente 
extenso para poder sostenerlo y para que no tenga, desde el principio, 
características de rápida obsolescencia. 

En el marco de ese “neoproteccionismo” y mediante una planificación al 
estilo francés, es decir indicativa, se debe construir una política conjunta de 
programación industrial-tecnológica que reserve, para cada uno de los 
países, áreas específicas de competencia que les proporcionen ventajas 
significativas y creen en los otros participes “nichos” de absorción de la 


producción de cada uno de los países. Esto significa que la Argentina y 
Brasil deben pactar que ciertas industrias van a estar de este lado de la 
frontera y ciertas otras, del otro lado. Política que podrá ser ejecutada, entre 
otras medidas, mediante la orientación del crédito y la aplicación de 
estímulos fiscales. La Argentina y Brasil deben concebir una política 
industrial comunitaria, aprender a pensar en el bien común del Mercosur 
entendido como un todo. Se debe avanzar hacia una industria integrada que 
permita competir en terceros mercados. Se deben integrar las cadenas 
productivas para competir hacia afuera. Definir un código de conducta 
común frente a la inversión extranjera. Homogeneizar los incentivos 
fiscales. No se puede dejar de reconocer, si se realiza un análisis objetivo 
del proceso de integración mercosurista, que los diferentes incentivos 
fiscales concedidos por algunos estados brasileños para atraer industrias han 
provocado que numerosas empresas de capital argentino dejen de producir 
en su país para pasar a hacerlo en Brasil, lo que ha agravado el proceso de 
desindustrialización en la Argentina y contribuido al peligroso aumento del 
desempleo y, por consiguiente, de la inestabilidad social y política. ¿1 Es 
evidente que el Mercosur necesita un proyecto concreto que promueva la 
integración de los sectores productivos para que dejen de competir entre 
ellos. Lo que se ha hecho hasta ahora en ese campo no es suficiente. La 
experiencia integracionista en el plano de la industria automotriz está lejos 
de ser considerada satisfactoria para la Argentina. Las cifras son 
contundentes y hablan por sí solas. En 1998, la Argentina tenía el 14 por 
ciento del mercado brasileño de autos, hoy representa apenas el 2 por 
ciento. Hace seis años Brasil ocupaba el 30 por ciento del mercado 
argentino, hoy posee el 60 por ciento. 

Además, la Argentina y Brasil deben pensar en la industrialización de 
Paraguay y de Uruguay, proyectar industrias en estos dos países y 
reservarles a éstas espacios en el mercado brasileño y en el argentino. 
Paraguay y Uruguay deben ser considerados por Brasil y Argentina como 
áreas de promoción industrial para que se produzca el traslado de empresas 
brasileñas y argentinas a esos dos países. Si el papel de estos dos países 
dentro de Brasil fuese, simplemente, el de productores de materias primas, 
¿qué ventajas tendrían en integrar el Mercosur, y no el ALCA?, ¿es posible 


que la electricidad de Paraguay sólo sirva para alimentar la industria de Sáo 
Paulo, Buenos Aires, Curitiba o Rosario? 

¿Cuál es la diferencia para Bolivia —Estado asociado al Mercosur— entre 
exportar su gas, su último gran recurso natural, a California o a Sáo Paulo y 
Buenos Aires? Para que una integración plena al Mercosur le resultara 
atractiva a Bolivia, la Argentina y Brasil deberían comprometerse a 
desarrollar, a partir del gas boliviano, un complejo industrial (petroquímico) 
en Bolivia y garantizar a la producción de ese complejo un nicho de 
mercado en Brasil y Argentina. Sólo de esa manera el Mercosur comenzaría 
a ser para Bolivia una propuesta cualitativamente distinta, es decir más 
justa, que el proyecto del ALCA. Podría pensarse también, por ejemplo, en 
la instalación de un complejo siderúrgico en la región boliviana del Mutúm, 
que posee una de las reservas de mineral de hierro más importantes del 
mundo. De esa forma, gracias a la Argentina y Brasil, Bolivia, por primera 
vez en su historia, dejaría de ser un simple exportador de productos 
primarios sin ningún valor agregado. Entonces sí los campesinos y mineros 
bolivianos tendrían una razón de peso para estar a favor del Mercosur y en 
contra del ALCA. Entonces sí Perú comenzaría a mirar con otros ojos al 
Mercosur. Pero, para la realización de esos proyectos, éste necesita superar 
su “vulnerabilidad ideológica”, es decir, dejar de ser pensado como una 
simple zona de libre comercio y pasar a ser concebido como “una zona de 
industrialización conjunta”. El Mercosur necesita una política nuclear única 
con un centro de investigación nuclear completamente unificado. La 
investigación y el desarrollo de la tecnología de punta de la tercera ola debe 
ser realizada conjuntamente como si se tratara de un solo Estado. 


La responsabilidad de Brasil 


En la realización de ese cambio de concepción y en la ejecución de los 
proyectos concretos que de ello surjan la responsabilidad mayor le cabe a 
Brasil. Sería absurdo postular que éste debería cumplir, dentro del 
Mercosur el rol que cumplió Alemania en la Comunidad Europea. Sin 
embargo, también es cierto —como afirma el sociólogo uruguayo Alberto 
Methol Ferré— que la elite intelectual y política brasileña “debe dejar de 
pensar que lo fundamental es que Brasil se industrialice para comenzar a 
pensar cómo se industrializa el conjunto”.21 Si el poder más importante, y 


por lo tanto con la mayor responsabilidad, no sabe conducir el conjunto, 
asumiendo los costos del liderazgo, y sigue aplicando una política de 
incentivos que en la práctica hace que las inversiones no vayan a la 
Argentina o a Uruguay sino a Brasil —por ser éste el mayor mercado-—, el 
Mercosur está condenado al fracaso. “El liderazgo brasileño”, afirma 
Methol Ferré, “no se da cuenta, o no se da cuenta suficientemente hasta hoy, 
de que sólo pueden ejercer un liderazgo si saben fortalecer 
sistemáticamente a sus socios. Lo que menos necesita Brasil son socios 
débiles. Porque si sus socios son débiles, no tiene socios y se van... el rey 
del hemisferio se llama Estados Unidos de América y no Brasil. Entonces, 
fatalmente, si Brasil no fortalece a sus socios, sus socios van a darle señales 
al rey. Es tan irremediable como justo. Brasil generará así su soledad”.!331 
Brasil “necesita fortalecerse y fortalecer a su socio principal, la Argentina, 
para que se vaya convirtiendo en fortaleza de sus socios menores 
hispanohablantes de América del Sur [sin esta actitud] Brasil no podrá 
generar una real alianza sudamericana”. El liderazgo brasileño debe 
comprender, cabalmente, que para tener una política en América del Sur, 
“tienen que ser el mejor socio de los nueve países hispanohablantes de 
América del Sur. Ése es el nudo de nuestra actualidad histórica”.1341 


La base de la integración no es económica 


El desafío del Mercosur no es solamente un desafío económico, es 
también un desafío cultural. Los países que lo integran deben complementar 
el proceso de industrialización y subirse al tren de la globalización 
tecnologizante sin vender, en el intento, el alma. Deben preservar sus 
identidades culturales. Los países del Mercosur son una parte de América 
Latina y toda América Latina —a despecho de importantes diversidades 
nacionales— conforma una sola unidad cultural claramente definida. 
América Latina, en su conjunto, es heredera y depositaria del humanismo 
clásico. Como brillantemente destaca Jaguaribe, esto se observa más 
fácilmente desde afuera y, particularmente, en el contraste entre la América 
Latina y la América sajona. El contraste se evidencia en la distinta medida 
en que cada una de las dos Américas dispone de condiciones tecnológicas y 
de valores humanistas. La América anglosajona es el universo del know 
how y el sitio de más alta tecnología del mundo, el reino del hombre light, 


del hombre “descartable”, la cuna de la ideología del consumo que ha 
vaciado de contenido la existencia humana, la que ha hecho que se perdiera 
el sentido de la vida y la existencia y que no da respuesta alguna a los 
momentos trágicos que visitan a todos los hombres y que culminan con la 
muerte. “Es interesante observar”, apunta sagazmente Jaguaribe, “que el 
humanismo, en Estados Unidos, constituye una especialidad académica. En 
América Latina es una práctica cotidiana que la gente hace sin saber que lo 
hace, por impregnación cultural”.l35] Ésa es la impronta propia de América 
Latina que debe preservar el Mercosur al mismo tiempo que ejecuta una 
agresiva política tendiente a alcanzar el desarrollo industrial tecnológico 
propio de la tercera ola. Esto requiere una política cultural única y una 
industria cultural audiovisual perfectamente integrada y orientada a 
preservar la identidad cultural. En la tercera ola las batallas culturales se 
dan fundamentalmente desde los medios de comunicación que, en el 
Mercosur, deben ser portadores de un nuevo ideal humanista que le 
devuelva al hombre el sentido de la vida y la existencia. Como afirma Hans 
Morgenthau, el imperialismo cultural es la más sutil y exitosa de las 
políticas imperialistas porque no pretende la conquista de un territorio o el 
control de la vida económica, sino el control de las mentes de los hombres, 
a través del cual establece una dominación sobre una base más sólida que la 
que puede establecer la conquista militar o económica. 

La sociedad de mercado-consumo por excelencia es la sociedad 
estadounidense. En ella se ha producido una alianza entre la elite dirigente y 
las llamadas “fuerzas del mercado”. En esta alianza, el rol del Estado 
norteamericano consiste en sostener, precisamente como “ideología de 
Estado”, la economía “fundamentalista” de mercado. Es cierto que esta 
ideología presenta “matices” menos dogmáticos cuando gobiernan los 
demócratas que cuando lo hacen los republicanos. 

Esta alianza hace que a medida que la forma de vida estadounidense 
-en la cual el ser ha sido reemplazado por la tríada “tener-parecer- 
aparecer”— se expande por el mundo refuerce, a su vez, la hegemonía 
norteamericana. Una hegemonía que impone, persuasivamente, su modelo 
de sociedad. Esta evolución no hace más que robustecer el poder 
incontrastable de las fuerzas del mercado. A su vez, la aceptación por parte 
de los países periféricos de la cultura de consumo de la América 


anglosajona y de la economía “fundamentalista” de mercado como única 
forma posible de capitalismo refuerza más aún la hegemonía 
estadounidense. Resulta claro, entonces, que el mayor desafío para el 
Mercosur consiste en la preservación de su identidad cultural humanista. 
Una identidad que privilegia el “ser” por sobre el “tener”. 

Si la tercera ola es la de la dominación cultural, la autonomía cultural, 
por contraposición, es la condición necesaria para la autonomía política y el 
desarrollo económico. 


Capítulo 2 


El imperio americano 


La alianza argentino-brasileña es, al mismo tiempo que un ideal, una 
necesidad objetiva. Una necesidad impuesta por la realidad que nos toca 
vivir. Una necesidad marcada por la tercera ola de la globalización y la 
presencia de Estados Unidos como única superpotencia mundial. Una 
necesidad impuesta por la realidad, pero que no puede ser plasmada sin el 
conocimiento profundo de esa misma realidad. Hemos ya analizado la 
globalización, sus etapas y sus consecuencias sobre nosotros. Nos queda, 
pues, tratar de comprender a Estados Unidos y al núcleo de hombres que 
actualmente conducen el destino de esa nación. Pero no nos hacemos 
ilusiones. Ir en busca de los rasgos esenciales, de las características 
principales que conforman a Estados Unidos, y analizar la particularidad 
que cada administración da a esa esencia es una tarea ciclópea que escapa a 
nuestras posibilidades. Estamos lejos de pretender emprender esa 
gigantesca obra. Nuestra intención es más realista: sólo daremos algunas 
pinceladas. Nos limitaremos a fijar nuestra atención en aquellas 
características más salientes y cuyo conocimiento nos pueda resultar más 
urgente y útil a fin de analizar y comprender qué es, hoy, Estados Unidos, 
con el único objeto de poder mantener frente a ellos la mayor autonomía 
posible para poder ser dueños de nuestro propio destino. 

En el mismo momento en que en Estados Unidos algunos se preguntan 
“¿quiénes somos?”, nosotros debemos también preguntarnos “¿quiénes son y 
qué quieren?”. Porque, con buena o mala intención, están en la puerta de 
nuestra casa y parecen no tener el propósito de pedirnos permiso para entrar 
en ella. No es éste, por cierto, un fenómeno nuevo para los 
latinoamericanos. Nos ha tocado desde hace mucho tiempo convivir con él. 
A algunos países de la región, más; a otros, menos. Sin embargo, el peso de 
las circunstancias históricas le ha dado, a este viejo asunto, una dimensión 
tal que hace que de la respuesta a esa pregunta dependa no sólo —como 
antaño— nuestra autonomía política y nuestro desarrollo económico sino 
nuestra existencia cultural misma. Ahora lo que está en juego es nuestro 
“ser”. Esta vez, el gigante no pretende arrebatarnos tan sólo nuestra comida 
y nuestra casa sino también nuestra alma. Intentaremos, pues, una síntesis 


casi imposible de las características de Estados Unidos y su pueblo, 
centrándonos en sus particularidades de “nación con alma de Iglesia” — 
como la califica Chesterton—, de “tierra prometida”, de “país cruzado”, de 
“Estado continente” y, mal que les pese a algunos académicos 
norteamericanos, de “imperio cartaginés” y no de “imperio romano”. Sin 
embargo, es preciso reconocer, también, que esas características que 
provienen de la etapa fundacional de Estados Unidos tienen hoy su propia 
negación que hace que ese país sea al mismo tiempo “una nación con alma 
de sex shop”, “la tierra del shopping como nuevo templo del hombre light” 
y el “país del consumismo como filosofía de vida”. 

Nos adentraremos en la anatomía nacional de Estados Unidos para buscar 
y destacar sólo algunos hechos específicos de la condición estadounidense 
pero teniendo siempre presente la advertencia y recomendación que hiciera 
José Ortega y Gasset cuando analizó la anatomía nacional de España. El 
filósofo español advertía, al acometer aquella tarea: 


No debiera olvidarse un momento que en la comprensión de la 
realidad social lo decisivo es la perspectiva, el valor que a cada 
elemento se atribuya dentro del conjunto. Ocurre lo mismo que en 
la psicología de los caracteres individuales. Poco más o menos, los 
mismos contenidos espirituales hay en un hombre que en otro. El 
repertorio de pasiones, deseos, afectos, nos suele ser común, pero 
en cada uno de nosotros las mismas cosas están situadas de distinta 
manera. Todos somos ambiciosos, mas en tanto que la ambición de 
uno se halla instalada en el centro y eje de su personalidad, en el 
otro ocupa una zona secundaria, cuando no periférica. La diferencia 
de los caracteres, dada la homogeneidad de la materia humana, es 
ante todo una diferencia de localización espiritual. Por eso el talento 
psicológico consiste en una fina percepción de los lugares que 
dentro de cada individuo ocupan las pasiones, por lo tanto, en un 
sentido de la perspectiva. 

El sentido para lo social, lo político, lo histórico, es del mismo 
linaje. Poco más o menos, lo que pasa en una nación pasa en las 
demás. Cuando se subraya un hecho como específico de la condición 
española, no falta nunca algún discreto que nos cite otro hecho igual 


acontecido en Francia, en Inglaterra, en Alemania, sin advertir que lo 
que se subraya no es el hecho mismo sino su peso y rango dentro de 
la anatomía nacional. Aun siendo, pues, aparentemente el mismo, su 
diferente colocación en el mecanismo colectivo lo modifica por 
completo. Eadem sed aliter: las mismas cosas, sólo que de otra 
manera; tal es el principio que debe regir las meditaciones sobre 
sociedad, política, historia. 120] 


Un pasado que explica el presente 


Samuel Huntington, en un intento de encontrar la identidad profunda de 
Estados Unidos, afirma categóricamente en su reciente libro ¿Quiénes 
somos?: “Estados Unidos es una sociedad fundada y creada por los colonos 
de los siglos XVII y XVIII. [...] Sus valores, sus instituciones y su cultura 
proporcionaron los cimientos y determinaron el desarrollo de Estados 
Unidos en los siglos posteriores”. Huntington reconoce, por supuesto, que 
junto a la cultura de los colonos fundadores conviven hoy en el seno de esa 
nación otras culturas pero éstas son, para él, “culturas subordinadas” a la 
“cultura dominante”. “Estados Unidos”, sostiene Huntington, “siempre ha 
destacado por su elevado número de subculturas. Pero también se ha 
caracterizado por una cultura angloprotestante dominante compartida por la 
mayoría de sus habitantes, con independencia de las subculturas 
particulares de éstos [...] esa cultura de los colonos fundadores ha sido el 
componente más central y duradero de la identidad estadounidense”. “La 
cultura central de Estados Unidos ha sido y sigue siendo principalmente en 
el momento actual la cultura de los colonos de los siglos XVII y XVIII que 
fundaron la sociedad norteamericana”.7 Si esta afirmación de Huntington 
puede, por cierto, ser discutida, no existen dudas respecto del hecho de que 
aquellos ““mitos fundacionales”, establecidos por los colonos fundadores 
sobre el papel que le cabría a Estados Unidos en la historia de la 
humanidad, parecen ser compartidos hoy incluso por aquellos que ayer 
fueron esclavos de esos mismos colonos, y por muchos de los nuevos 
inmigrantes. 

Pero, ¿quiénes fueron esos colonos fundadores cuya impronta parece 
marcar a Estados Unidos hasta nuestros días? Los primeros colonos — 
remarca el historiador inglés Paul Johnson— eran un conjunto de hombres 


unidos por el deseo común de mejorar su situación social y económica. 
Llegaban al nuevo mundo en busca de una oportunidad que se les negaba en 
Inglaterra. Soñaban con hacerse ricos. Esperaban, por lo menos, sobrevivir 
mejor que en su país de origen y escapar, definitivamente, del fantasma de 
la pobreza. Eran caballeros aventureros, hombres sin tierra y siervos 
sometidos a contratos compulsivos. “Los mejores entre ellos eran hombres 
for- 

mados en la sólida tradición empírica inglesa de justicia y libertad” y “ellos 
y su progenie habrían de constituir uno de los principales elementos de la 
tradición norteamericana [...] un elemento útil, moderado y creativo”. Sin 
embargo, aclara: “El acontecimiento fundacional más importante de la 
primera etapa de la historia norteamericana” se produjo un poco después de 
la llegada de esos primeros colonos y tuvo lugar el 11 de diciembre de 
1620, con el desembarco en New Plymouth, en lo que más tarde sería 
Massachusetts, de los primeros colonos del Mayflower. “Los hombres y 
mujeres del Mayflower eran muy diferentes. Ellos no llegaron a América 
con el propósito primordial de hacerse ricos, y ni siquiera con la intención 
de ganarse la vida, aunque aceptaban ambas posibilidades como 
bendiciones de Dios, sino para crear el reino de éste sobre la tierra. Eran los 
zelotas, los idealistas, los utópicos, los santos y, los mejores entre ellos, o 
tal vez deberíamos decir que los más extremistas entre ellos, eran fanáticos, 
intransigentes y desmesurados en sus pretensiones de superioridad moral. 
También eran inmensamente enérgicos, tenaces y valientes. Ellos y su 
progenie habrían de constituir el otro elemento principal de la tradición 
norteamericana, también creativos, pero ideológicos y cerebrales, 
quisquillosos e inflexibles, y en ocasiones tan ferozmente rígidos que eran 
capaces de llegar a la autodestrucción”. Para Paul Johnson, estas dos 
tradiciones fundacionales “habrían de instalarse con fuerza y habrían de 
luchar sin tregua por prevalecer, a veces constructivamente, otras veces con 
un inmenso poder creativo, y, en ocasiones, poniendo en peligro la sociedad 
y el Estado” .138] 

La elite política que gobierna Estados Unidos se reconoce, de alguna u 
otra forma, en una de esas dos tradiciones. Las ideas íntimas y profundas 
del gobierno de George W. Bush tienen su origen en la cultura política de 
los colonos puritanos fundadores. La idea de la fusión indisoluble entre 


religión y patriotismo. La idea de Estados Unidos como “nueva nación 
elegida”, como “nuevo Israel”. La creencia en que los estadounidenses son 
el nuevo pueblo elegido por Dios y que tienen la misión, divinamente 
sancionada, de llevar el bien al mundo, tiene la impronta de los colonos 
fundadores. Y estas creencias están hoy más “vivencialmente” presentes en 
el Partido Republicano que en el Partido Demócrata. Hay una línea 
ideológica, política y cultural que une el gobierno de Bush con los colonos 
fundadores. Los hombres de ese gobierno, a despecho de la diferencia de 
rostros, son, en cierta forma, descendientes ideológicos del Mayflower. Por 
eso creemos que el pasado explica algo del presente. De alguna manera, 
tratar de entender el pensamiento que anima al gobierno de Bush es 
recordar. Recordar la historia de Estados Unidos. Recordar el pensamiento 
de los colonos puritanos fundadores. Por su parte, Bush mismo es el 
producto de su encuentro con un grupo religioso que lo ayudó a rescatarse 
del alcohol y le dio, en sus términos, un “nuevo renacer”. Encuentro que lo 
llevó, a su vez, a “encontrarse” con los grupos de la nueva derecha cristiana 
que, hace ya años, trabajan para reconquistar “América” para la religión. 
Para restablecer la relación tradicional entre religión y política y para 
“Salvar” a Estados Unidos de la “conspiración liberal”, de modo que pueda 
seguir siendo “una ciudad sobre la colina”, “la nueva Jerusalén”. 

Según Huntington, Estados Unidos es hijo de la Reforma y sus orígenes 
se remontan a la revolución puritana inglesa: “Aquella revolución 
constituye, en realidad, el hecho formativo más importante de la historia 
política estadounidense”. La fragmentación de la reforma en sucesivas 
denominaciones hizo que Estados Unidos fuera fundado como “una 
sucesión de fragmentos protestantes”. Los cuáqueros y los metodistas, por 
ejemplo, se establecieron en Pensilvania. Pero la “mayor intensidad 
religiosa fue, sin duda, la de los puritanos”l29 que se establecieron en 
Massachusetts. Ellos fueron 


...los primeros en definir su asentamiento, basado en una alianza 
con Dios para la creación de una ciudad sobre la colina, como un 
modelo para todo el mundo. Pronto los miembros de otras 
confesiones protestantes empezaron a considerarse a sí mismos y a 
Norteamérica en general del mismo modo. En los siglos XVI y 


XVIII los norteamericanos definían su propósito en el Nuevo 
Mundo utilizando términos bíblicos. Eran un pueblo elegido con 
una misión en el desierto: crear la nueva Israel o la nueva Jerusalén 
en lo que era claramente la tierra prometida, el escenario de un 


nuevo Cielo y una nueva tierra, el hogar de la justicia, el país de 
Dios. 40] 


Los primeros colonos puritanos, para llegar a América, arrendaron un 
viejo barco carguero que, irónicamente, solía transportar vino de Burdeos a 
Londres: el Mayflower. Todos sus pasajeros eran calvinistas ingleses, 
aunque algunos de ellos habían conocido el exilio en Holanda. Treinta y 
cinco de los colonos eran liderados por William Bradford y William 
Brewster. Éstos conformaban un grupo de “puritanos no conformistas, 
disidentes que por sus creencias calvinistas ya no estaban dispuestos a 
reconocer el mandato episcopal y las enseñanzas impuestas por Roma (así 
lo considera- 
ban ellos) que la Iglesia establecida de Inglaterra obedecía”. Era preciso, 
para ellos, “purificar” aun más la religión de las “lacras” remanentes del 
catolicismo romano. “Iban a Norteamérica en busca de la libertad religiosa 
porque se consideraban a sí mismos una entidad esencialmente cristiana.” 
No actuaban como individuos aislados sino como comunidad y, por eso, 
emprendieron el viaje con sus respectivas familias. Se consideraban a sí 
mismos, según lo expresaba uno de sus líderes, William Bradford, como 
peregrinos. Pero no peregrinos comunes sino como “peregrinos perpetuos” 
destinados por Dios a “fundar un país nuevo y santificado”. El suyo era un 
peregrinaje permanente “en pos de una meta milenaria”. Ellos eran una 
“excepción (41 a la traición europea a los principios cristianos. 

Otros puritanos ingleses seguirían los pasos de los colonos del 
Mayflower. El más importante de los contingentes posteriores llegó diez 
años después, en 1630, bajo el mando de John Winthrop quien, convencido 
de que Inglaterra y la vieja Europa estaban irremediablemente corrompidas, 
pensaba que la purificación y la salvación sólo podían alcanzarse en Nueva 
Inglaterra..21 Se imaginaba a sí mismo como un “nuevo Moisés” que debía 
convencer a sus compatriotas ingleses de partir hacia la nueva tierra 
prometida. “Winthrop triunfó rotundamente: durante el invierno consiguió 


reunir gente y barcos en número tal que conformó la expedición más grande 
y mejor equipada de que se tuviera memoria en Inglaterra. Cuando la flota 
se hizo a la mar, el lunes de Pascua de 1630, Winthrop, exaltado, sintió que 
él y sus compañeros se veían envueltos en lo que parecía ser un episodio 
bíblico, una nueva huida de Egipto en busca de la Tierra Prometida.” Tierra 
en la que debían construir un Estado y una Iglesia paradigmáticos, cuyo 
ejemplo terminaría por convertir y salvar, también, a la “vieja Europa”. 
Durante la travesía, Winthrop pronunció un sermón que quedaría grabado 
para siempre en la memoria de los peregrinos: “Debemos considerar que 
seremos como una ciudad sobre una colina, los ojos del mundo nos 
mirarán”. Ya cerca de la costa de Nueva Inglaterra, cuando Winthrop 
recibió la noticia de que los indios, en un área de 500 kilómetros, estaban 
siendo diezmados por la viruela, manifestó: “Dios ha dejado en claro 
nuestro derecho a ocupar este territorio”.121 
En poco tiempo, 


...el mensaje, el estilo y los supuestos puritanos, cuando no sus 
doctrinas, se extendieron por todas las colonias y fueron absorbidos 
en las creencias y los puntos de vista de otros grupos protestantes. 
En cierta medida, como dijo [Alexis de] Tocqueville, los puritanos 
dieron forma a todo el destino de Estados Unidos. El celo religioso 
y la conciencia religiosa de Nueva Inglaterra, convenía James 
Bryce, pasaron en gran medida al conjunto de la nación. Matizado, 
modificado, difuminado, el legado puritano se convirtió en la 
esencia estadounidense. Mientras que Inglaterra tuvo una 
revolución puritana que no llegó a crear una sociedad puritana, 
Estados Unidos creó una sociedad puritana sin padecer una 
revolución puritana. 144] 


La herencia del Mayflower 


Para Huntington: “Las generaciones posteriores de inmigrantes fueron 
asimiladas en la cultura de los colonos fundadores y realizaron sus propias 
contribuciones y modificaciones a la misma. Pero no la cambiaron en lo 
fundamental”. Según su hipótesis, los inmigrantes aceptaron los principios 


básicos de la cultura política de los colonos fundadores: “El protestantismo 
estadounidense implica generalmente la creencia en una contraposición 
fundamental entre el bien y el mal, lo correcto y lo incorrecto”. El 
estadounidense medio resultaría así, por lógica, mucho más dado que un 
europeo común o un latinoamericano medio a creer que “existen unas 
directrices diáfanas para distinguir el bien del mal que resultan aplicables bajo 
cualquier particularidad que a creer que no existen tales directrices y que lo 
que está bien o mal depende de las circunstancias”.1441 Su visión de la 
política tiende, siempre, a tratar de encontrar un “eje del mal” y un “eje del 
bien”. 

“La cultura protestante”, agrega Huntington, “de los estadounidenses los 
ha convertido en el pueblo más individualista del mundo” y en el más 
creyente de que ellos, y no el Estado, son “los responsables principales de 
su bienestar”. Esa creencia protestante norteamericana en la responsabilidad 
individual creó todo un “evangelio del éxito” que divide a la sociedad entre 
ganadores y perdedores. Los estadounidenses “creen que el éxito o el 
fracaso de una persona en la vida depende de su propio talento y 
carácter] y, por lógica, cuando juzgan el estado de las naciones, suelen 
aplicar el mismo criterio y creen, entonces, que el éxito o el fracaso de una 
nación en la historia depende de su propio talento y carácter. Esas ideas, 
profundamente arraigadas en el estadounidense medio, provienen del 
pensamiento de los colonos fundadores: 


Los puritanos no alegaban exactamente que la pobreza era un 
signo de perversidad. Pero, en general, pensaban que a los piadosos 
les iba bien económicamente y que si un hombre no lograba 
prosperar —o si el quebranto económico se abatía súbitamente sobre 
él- era porque, por alguna razón, no gozaba del favor divino. Ésta 
era una idea muy arraigada y pasó a formar parte de la principal 
corriente de opinión en la conciencia social norteamericana..42 


Impregnando la conciencia social norteamericana, el puritanismo dio 
origen a una especie de “religión civil” cuyo elemento nuclear es 


...la creencia en que los estadounidenses son los elegidos de Dios 
o, según la expresión de [Abraham] Lincoln, el pueblo casi elegido: 
es decir, que Estados Unidos es la nueva Israel que tiene la misión 
—divinamente sancionada— de llevar el bien al mundo. El núcleo 
central de la religión civil, como ha dicho Conrad Cherry, es /a 
conciencia del destino especial de Estados Unidos bajo Dios. Dos 
de los tres lemas en latín que los padres fundadores escogieron para 
la república que estaban creando sintetizan esa conciencia de 
misión: Annuit Coeptis (Dios nos sonríe en nuestras empresas) y 
Novus Ordo Seculorum (el nuevo orden de los tiempos). 1481 


Conciencia de misión que, en el siglo XX, se ha expresado por igual 
tanto en el Partido Republicano como en el Demócrata. 

Conciencia de misión que llevó al presidente Woodrow Wilson, por 
ejemplo, a creer que el Todopoderoso había elegido a Estados Unidos y a él, 
en particular, para redimir a la humanidad. A Theodor Roosevelt, a concebir 
a los Estados Unidos como el principal sheriff del mundo a quien 
correspondía el derecho del inmediato y efectivo uso de la fuerza para 
garantizar la paz..“2 A Ronald Reagan, a calificar a la Unión Soviética 
como el “imperio del mal”; a la secretaria de Estado —de origen checo— 
Madelaine Albright, a denominar a Estados Unidos como la “nación 
indispensable”, y a un académico de altísima cultura como el profesor 
Yohah Alexander, a sostener que “una derrota de Estados Unidos en Irak 
sería el fin de la civilización”.!5% La América profunda cree que su país es 
la “gran democracia del mundo”. Y esa creencia unifica, como sostiene el 
historiador Anatol Lieven, desde los gays de San Francisco hasta los 
bautistas más ortodoxos de los estados del sur. Cuando Bush en sus 
discursos, para justificar la doctrina de la guerra preventiva, afirma: 
“Nuestra bandera no será sólo el símbolo de nuestro poder sino de la 
libertad”, apela, por cierto, a un sentimiento profundo del pueblo 
estadounidense. 

La vigencia total de la creencia de Estados Unidos como nación elegida 
para instaurar el bien en el mismo momento en que se ha convertido en la 
única superpotencia mundial indiscutible explica, en parte, el 


comportamiento del gobierno de Bush pero, sobre todo, el del pueblo 
estadounidense después de los terribles atentados del 11 de septiembre. 

Resulta evidente que la idea de la legitimidad divina, de la misión de 
Estados Unidos en el mundo, le permite a la elite de poder estadounidense 
justificar, delante de su propio pueblo, intervenciones frecuentemente 
motivadas por el más crudo interés geopolítico o económico. Sin embargo, 
cabe agregar, asimismo, 


...Qque la cultura estadounidense conserva, de sus tradiciones 
cívico-religiosas, valores como la preservación de la vida humana, 
la libertad, la igualdad básica entre los hombres y el rechazo a la 
arbitrariedad, entre otros componentes tradicionales de la variante 
anglosajona de la cultura occidental. El rechazo popular a la guerra 
de Vietnam se dio por el hecho de que la televisión transmitía en 
tiempo real las masacres de niños y mujeres perpetradas con 
bombas de napalm y, al mismo tiempo, por la pesada carga personal 
impuesta a los reclutas estadounidenses en la selva vietnamita. WU 


Dados los valores que hemos mencionado, para justificar una 
intervención militar la elite tecnocrática del poder requiere como condición 
necesaria “la previa demonización del adversario ante la opinión pública 
estadounidense, de modo de que ésta tolere una cierta tasa de víctimas 
civiles en las sociedades atacadas”.1321 Y para lograr la “demonización” del 
adversario la elite del poder intenta, siempre, conseguir instalar la idea de 
que el debate se identifica con disenso, el disenso con subversión y la 
subversión con traición o falta de patriotismo. Además, le resulta 
extremadamente conveniente, para ese fin, contar con la autocensura de la 
prensa, para que ésta no cumpla con su histórico papel de fiscalizador, y con 
la complicidad de algunos medios de comunicación para la propagación de 
noticias falsas, como la de la existencia de armas de destrucción masiva, 
que algunos medios estadounidenses repitieron sin cesar, sin cumplir con el 
precepto del chequeo y la investigación. A la elite política, la alianza con la 
elite de los medios masivos de comunicación —conformada por propietarios 
y periodistas estrellas— le es de fundamental importancia en materia de 
política exterior porque los estadounidenses nunca apoyarían un proyecto 


explícitamente imperial. Nunca se han considerado un imperio y, lo que es 
fundamental, creen que no deben serlo. Para ellos, las tropas de Estados 
Unidos siempre han luchado, en cualquier rincón del mundo, por la defensa 
de la democracia y los derechos humanos. Por eso, la elite política no puede 
presentar la ocupación de Irak, o de cualquier otra región, como una 
necesidad de carácter geopolítico o geoeconómico indispensable para el 
ejercicio del poder imperial. El régimen republicano de gobierno, el apego 
del americano medio a la preservación de la vida y la libertad, le confieren 
al imperio norteamericano una característica inédita en la historia. Es difícil 
imaginarse a los romanos apiadándose ante el espectáculo (narrado, no 
transmitido en vivo) de los galos exterminados por Julio César, ni por el 
contingente de un millón de cautivos llevados desde la Galia para servir 
como esclavos en Roma. La herencia de los valores dejados por los colonos 
fundadores hace que Estados Unidos sea un imperio formado por un pueblo 
llano que no quiere que su país sea un imperio. Un pueblo idealista y 
democrático que carece de vocación imperial, en un Estado en trance de 
convertirse en imperio universal. Un pueblo que no quiere ser imperio, en 
un imperio en construcción. Ésa es la gran paradoja de la historia. Un 
pueblo antiimperialista pero que cree, al mismo tiempo, en la legitimidad 
divina de la misión de Estados Unidos en el mundo.¿21 Un pueblo 
altamente religioso en un imperio que sustenta y exporta la ideología del 
consumo. Ideología que convierte el consumo en filosofía de vida, y que 
hace del tener y no del ser la categoría fundamental de la existencia 
humana. 


Religión, educación y patriotismo 


Estados Unidos es en gran medida un producto histórico de un grupo de 
gente religiosa, de calvinistas inconformes con lo que les parecía ser la 
excesiva tolerancia de la Iglesia anglicana con los restos de la tradición 
católica. Un grupo de gente minoritario en Inglaterra que decidió 
establecerse en las tierras nuevas del nuevo mundo para forjar una “Nueva 
Israel”. América era la “Nueva Tierra Prometida” y ellos, el “Nuevo Pueblo 
Elegido”. Amar a Dios sería, entonces, amar a la nueva tierra y amar a la 
nueva tierra sería amar a Dios. Y la historia de Estados Unidos, desde la 
llegada del Mayflower, transcurrió en esa dirección. A semejanza de lo que 


ocurrió en el imperio bizantino, el cristianismo se fue identificando con el 
amor a la patria.154l Si Estados Unidos era la “Nueva Israel”, no se podía ser 
cristiano sin amar a la nueva patria; ser un buen cristiano consistía, 
necesariamente, en ser un buen patriota, en amar a la nueva tierra 
prometida, en amar a Norteamérica.13] Por eso puede afirmarse que los 
orígenes calvinistas dejaron una marca profunda en Estados Unidos. 

“En Estados Unidos”, decía Alexis de Tocqueville, “la religión se 
entremezcla con todas las costumbres de la nación y con todos los 
sentimientos de patriotismo, de lo cual se deriva una fuerza muy particular”. 
136] Los observadores extranjeros que recorren hoy el interior de Estados 
Unidos, como antaño lo realizara Tocqueville, se sorprenden al ver que casi 
todas las casas tienen una bandera nacional flameando en el jardín y que los 
pequeños pueblos están llenos de iglesias que, a diferencia de las europeas, 
no están vacías. 

Esta visualización de la relación entre política, patria y religión es común 
a todos los estadounidenses en general. Más allá de los matices políticos 
que se podrán explicar en un análisis más exhaustivo de la sociedad 
norteamericana y de las posibles hipótesis que expliquen la génesis de sus 
corrientes políticas internas, existe el trasfondo de una concepción única en 
esta cuestión. 

Los estadounidenses y sus líderes concibieron la Guerra de 
Independencia en términos religiosos y, fundamentalmente, bíblicos. ¿2 
Para ellos, su revolución “reflejaba su alianza con Dios y era una guerra 
entre los elegidos de Dios y el Anticristo británico”.l2% Durante el período 
colonial existía en la mayor parte de las trece colonias un sistema de 
religión establecida. Al producirse la independencia se presentaron tres 
opciones ante los fundadores de la república frente a la compleja y 
diversificada composición religiosa del nuevo Estado. La primera consistía 
en mantener el sistema del período colonial. La segunda era la posibilidad 
de elegir una, entre las diversas denominaciones, para que el Estado 
siguiese la tradición inglesa y tuviera una Iglesia nacional. Finalmente, 
como tercera opción, aparecía la posibilidad de optar por el pluralismo y la 
tolerancia, estableciendo la separación entre las diversas Iglesias y el 
Estado. 


Cuando se debate esta cuestión, desde el punto de vista constitucional y 
educativo, se opta, finalmente, por la última de estas tres alternativas. 

Al hacerlo, los fundadores de la joven república establecieron, 
ciertamente, la separación entre las Iglesias y el Estado. Pero, ni en sus 
espíritus ni en el del pueblo, este hecho podía significar la separación entre 
Estado y religión. La religión desempeñaba un rol implícito: 


La Constitución no afectaba el hecho de que el protestantismo y 
la moral puritana dominaban en el momento en que el país había 
sido creado.1221 


El nuevo Estado tendría, durante muchos años, no una religión oficial 
sino un espíritu religioso: “No solamente los documentos del Congreso 
continental son tan abundantes en referencias al Antiguo Testamento que 
parecen textos eclesiásticos, sino que sus miembros votaron en 1777 por la 
importación de 21 mil Biblias”. También hay que subrayar: 


Tres días antes de aprobar la Ley de Derechos (las diez primeras 
enmiendas), el primer Congreso había procedido a la nominación de 


capellanes rentados para el Senado y la Cámara de Representantes. 
[61] 


De esa manera, la tradición religiosa penetraría en todos los ritos de 
la democracia. Como lo hace notar Pierre Melandri, la separación entre la 
Iglesia y el Estado tenía como contrapartida “una ósmosis real entre 
la religión y la vida política”. Los fundadores de la república no pensaron 
en ningún momento en oponer el espíritu de libertad con el espíritu 
religioso, es decir que 


... aunque la dominación de una Iglesia parecía una amenaza 
mortal para el porvenir de Estados Unidos, para todos o casi todos, 


la Iglesia era percibida como el más seguro sostén de la democracia. 
[62] 


Osmosis entre religión, es decir entre valores religiosos, y vida política, 
pero separación entre religiosidad y función pública, entre Iglesia y 
Estado. Características que úTocqueville resalta como clave para 
interpretar y comprender al joven Estados Unidos de 1831. Los religiosos 
norteamericanos 


...Se cuidan de mantenerse al margen de los negocios, no se puede 
decir por esto que en Estados Unidos la religión no tiene influencia 
sobre las leyes ni sobre los pormenores de las opiniones políticas, 
ya que ella dirige la moralidad, y al conducir a la familia ella trabaja 
para dirigir al Estado [...], [se trata de que] en Estados Unidos la 
religión no dirige solamente las costumbres sino que extiende su 
imperio hasta la inteligencia..4 


En ese nuevo Estado, los hombres que redactaron y aprobaron la Primera 
Enmienda “parecían haber identificado educación y religión en una forma 
muy natural”. 164] 

Como observa Tocqueville, en la joven república “la mayor parte de la 
educación esta confiada a los clérigos”Lé] y la escuela era concebida “como 
un lugar de aprendizaje, no solamente de conocimiento, sino de religión y 
moralidad”.%] El día de labores, en la mayor parte de las escuelas, 
empezaba con una oración e incluía la lectura de algunos pasajes de la 
Biblia con la reflexión correspondiente. 

Durante el transcurso del siglo XIX las relaciones entre las Iglesias y el 
Estado estaban regidas por la práctica. De manera que la Corte Suprema, 
Órgano encargado de pronunciarse en caso de conflicto, solamente intervino 
una vez, a propósito de una declaración del Congreso que estableció la 
ilegalidad de la poligamia.!éZ Esta armónica forma de relación empieza, sin 
embargo, a enrarecerse, poco a poco, después de 1920. 

La escuela había sido uno de los principales instrumentos de 
construcción y consolidación de la cultura puritana dominante. Cultura que 
imprimió un carácter religioso al Estado y que determinó que la relación 
entre éste y la religión se estableciera bajo el presupuesto de que el pueblo 
de Estados Unidos era un pueblo religioso, cuyas instituciones suponían la 
existencia de un Ser Supremo y que, cuando el Estado alentaba la 


instrucción religiosa y cooperaba con las autoridades religiosas, no hacía 
sino seguir la tradición fundamental.é8] Esta premisa, que regía la relación 
entre la religión y el Estado, iba a ser cuestionada desde principios del siglo 
XX. Como lógica consecuencia, la escuela se convirtió en el primer núcleo 
de debate y en el primer campo de batalla. Este cuestionamiento, según 
Pierre Melandri y Claude Jean Bertrand, será consecuencia del proceso de 
secularización de la sociedad estadounidense: 


La cultura del consumo [...] fue quizá el principal agente de la 
secularización. Promovida principalmente por la publicidad [...] iba 
a sustituir la admiración por el trabajo por la exaltación del 
consumo y del ocio [...] la satisfacción sería elevada a la categoría 
de fin absoluto. Muy evidentemente, iba a consagrar el hedonismo 
en lugar del puritanismo..21 


Es preciso aclarar que ese cambio cultural fue una transformación 
gradual no exenta de conflictos y de situaciones vividas como dramáticas 
por gran parte de la población estadounidense. Y que en la relación entre 
escuela y religión no se produjo ningún cambio brusco hasta 1962. Es 
preciso aclarar también que, hasta 1946, la lectura de la Biblia en las 
escuelas era exigida en veintitrés estados y en otros veinticinco era 
autorizada por los distritos escolares. Que hasta 1960 un tercio de las 
escuelas del país comenzaba su día de labores con una oración, en tanto que 
el 42 por ciento exigía la lectura de un pasaje de la Biblia. Había, no 
obstante, notorias diferencias regionales: “En los estados del sur, la Biblia 
era leída en voz alta en un 77 por ciento de las escuelas. En los estados más 
industrializados del norte de la Unión, este porcentaje era del 67 por ciento, 
mientras que la proporción no era sino del 18 por ciento en el Medio Oeste 
y del 11 por ciento en el Lejano Oeste.”12%l En 1962 esa situación cambió 
totalmente cuando la Corte Suprema expidió un dictamen prohibiendo las 
plegarias en las escuelas públicas. Como consecuencia lógica de esta 
prohibición de las oraciones se produjo en 1963 la supresión de la lectura de 
la Biblia. Cambio que fue vivido de forma dramática por gran parte de la 
población de Estados Unidos y que fue considerado por los grupos más 
fundamentalistas una conspiración más contra esa nación. 


El concepto de imperio americano 


Helio Jaguaribe sostiene que el imperio norteamericano se diferencia 
completamente de los imperios históricos conocidos, del romano al 
británico. El imperio histórico conocido se caracterizaba por la 
formalización del dominio de la metrópoli sobre la provincia o la colonia. 
El imperio romano tenía, en sus provincias, procónsules, que gozaban del 
respaldo de legiones romanas con lo que podía gobernar estas provincias, 
en general con buena aceptación de las mismas, porque el imperio romano 
se supo conquistar su apoyo de manera inteligente. El imperio británico 
dirigía sus colonias por intermedio de gobernadores o virreyes, por ejemplo, 
el virrey de la India, y gobernadores menos importantes. Poseía 
destacamentos de soldados británicos y cipayos para su respaldo y estaba, 
además, compuesto de una pequeña burocracia administrativa formada 
también por nativos que habían sido colonizados culturalmente por el 
imperio. La colonización cultural lograba que la burocracia nativa admitiera 
la superioridad cultural del dominante sobre el dominado y 


...la superioridad cultural, afirmada con éxito y aceptada con 
calma, tuvo como efecto la disminución de la necesidad de 
depender de grandes fuerzas militares para mantener el poder del 
centro imperial. Antes de 1914, sólo unos pocos miles de militares 
y funcionarios británicos controlaban alrededor de 7 millones de 
kilómetros cuadrados y a casi 400 millones de personas no 
británicas. 2U 


El imperio norteamericano tomó como un ejemplo la política de 
dominación cultural ejercida por el imperio británico pero, por el contrario, 
la experiencia europea lo llevó al convencimiento de que no debía ejercer 
un dominio formalizado sobre las áreas bajo su influencia. Por eso sostiene 
Jaguaribe: “El imperio norteamericano tiene que ser comprendido como el 
equivalente a un campo magnético o gravitacional”. Un área donde los 
factores controlados por el imperio ejercen, sobre las áreas bajo su 
influencia, constreñimientos irresistibles de varios tipos. El principal 
constreñimiento del imperio es, siempre, el financiero. El imperio controla, 
a través de la dependencia financiera de las áreas bajo su influencia, lo que 


éstas pueden hacer o dejar de hacer. El constreñimiento financiero se 
complementa con el cultural, a través de la “telehegemonía”, es decir, a 
través del ejercicio de la dominación cultural de los medios masivos de 
comunicación. La telehegemonía constituye la esencia del “poder blando” 
de Estados Unidos. Pero puede ser utilizada, también, para ejecutar golpes 
mediáticos O para reemplazar gobiernos vasallos díscolos cuando el poder 
estadounidense lo considera necesario. A través de la telehegemonía y de la 
influencia ejercida por sus universidades Estados Unidos logra usar la 
ideología neoliberal para reforzar la sujeción de sus Estados vasallos y 
tributarios de una manera que recuerda, en cierto modo, los tiempos de las 
guerras religiosas. La intervención militar típica de toda política imperial, 
aunque no es descartada como política, resulta aplicada, en última instancia, 
en casos en los que la elite del poder considera muy agudos o de fácil 
resolución militar. Una intervención militar que, como ya dijésemos, está 
siempre precedida por la “demonización” del candidato a ser agredido. 

Los tipos de constreñimientos utilizados por el imperio estadounidense 
permiten, como sostiene Jaguaribe, que las áreas bajo influencia americana 
conserven su apariencia de soberanía. Los países, sujetos a la dependencia 
estadounidense, conservan sus banderas, sus himnos, sus ejércitos de 
parada; conservan, incluso, cuando son sociedades democráticas, hasta sus 
elecciones. Si bien el imperio procura, por formas indirectas, condicionar 
esas elecciones, en realidad considera que no es de vital importancia para 
sus fines que el elegido sea una persona dispuesta a realizar, a priori, 
aquello que conviene al imperio porque los constreñimientos que se ejercen 
son de tal naturaleza que, aunque el elegido intente liberarse del imperio, es 
dificil que lo pueda hacer. El hecho de que el imperio americano tome la 
forma de un campo magnético —permitiendo a los Estados vasallos la 
apariencia de ser soberanos—- deja en paz la conciencia nacional 
estadounidense que, forjada en los valores de libertad y respeto a los 
derechos de las personas desde la época de los colonos fundadores, repudia 
el ejercicio de una política imperial. La elite estadounidense ha debido, 
siempre, confrontarse con el hecho sustancial de un pueblo que no quiere 
ser imperio pero que, al mismo tiempo, cree que “la misión de Estados 
Unidos en el mundo es promover la libertad y la democracia”.U21 Por ese 
motivo es que la elite del poder estadounidense ha debido ejercer —y ejerce 


hoy— el poder global, principalmente “a través de un sistema global cuyo 
diseño es netamente estadounidense y que refleja la experiencia doméstica 
del país. En esa experiencia resulta central el carácter pluralista de la 
sociedad estadounidense y de su sistema político”. Es precisamente a causa 
de esos factores domésticos —afirma Brzezinski- que el sistema imperial 
estadounidense pone un énfasis especial “en la técnica de cooptación (como 
en el caso de los rivales derrotados: Alemania, Japón y, recientemente, 
incluso Rusia) mucho mayor que el que ponían los viejos sistemas 
imperiales. Asimismo, se basa en una medida importante en el ejercicio 
indirecto de la influencia sobre elites extranjeras dependientes, mientras que 
obtiene grandes beneficios a partir del atractivo que ejercen sus principios 
democráticos y sus instituciones. Todo lo anterior se refuerza con el 
impacto masivo pero intangible de la dominación estadounidense sobre las 
comunicaciones globales, las diversiones populares y la cultura de masas, y 
por la influencia potencialmente muy tangible de la tecnología de punta 
estadounidense y de su alcance militar global”. La dominación cultural, 
“faceta infravalorada del poder global estadounidense”,'B1 apunta a 
controlar el “ser” de las naciones dominadas, a provocar —en términos de 
Huntington— un “morir” de la cultura autóctona para lograr un “renacer” en 
la cultura estadounidense. Una especie de muerte del alma de la nación 
dominada que deja, sin embargo, intacta la fachada soberana del Estado 
dominado. Algo muy similar a la dominación que Inglaterra ejerció sobre 
América del Sur, que constituyó el “dominio informal” más importante del 
imperio británico. Sin embargo, mientras que la política de dominación 
cultural inglesa se proponía conquistar a las elites sudamericanas, la política 
de dominación cultural estadounidense —sin descuidar la “formación” de las 
elites sudamericanas en sus universidades— tiene como propósito la 
conquista de las masas sudamericanas. Masas que, aunque muchas veces 
iletradas, constituyeron —y constituyen— el reservorio de una cultura 
humanista que se opone a la concepción de hombre “descartable” que reina 
en el centro del imperio. Cultura humanista que cree que el éxito o el 
fracaso en la vida —de los individuos como de las naciones— no sólo 
depende del trabajo y la responsabilidad sino también de las circunstancias 
históricas concretas. Y que, por lo tanto, rechaza el evangelio de la riqueza 
y el ideal del éxito propios de la cultura dominante en el centro imperial. 


Capítulo 3 


La “telehegemonía” 


La gran paradoja de los años 90, tanto en Brasil como en la Argentina, 
consistió en que gobiernos democráticamente elegidos ejecutaron, en cierto 
sentido, el proyecto imperial para la periferia —cristalizado en el llamado 
“Consenso de Washington” sin necesidad de que la metrópoli tuviera que 
recurrir al uso de la fuerza, como lo hiciera otrora a través de golpes de 
Estado por ella instigados. Sin duda, muchos factores explican esa gran 
paradoja pero creemos que la causa principal reside en la aplicación de una 
nueva forma política de dominación cultural, realizada desde la metrópoli 
imperial: la telehegemonía. Política que, ejecutada principalmente a través 
de los medios masivos de comunicación —y que por este motivo hemos 
denominado “telehegemonía”— ejerció un papel preponderante para que las 
sociedades argentina y brasileña aceptaran la aplicación de un modelo que 
condicionaba la autonomía política y corroía el poder nacional, al mismo 
tiempo que condenaba a la miseria a un número cada vez mayor de 
personas, vaciando así de contenido el proceso democrático en sí mismo. La 
dominación cultural afectó, por lógica, también, la filosofía misma del 
proceso de integración mercosurista. 

Esto llevó a que el Mercosur operara, más allá de la retórica, a partir de la 
lógica del fundamentalismo liberal, lo cual impidió siquiera concebir la 
posibilidad de una planificación industrial indicativa que lo dotara de una 
política industrial común que, como postulásemos anteriormente, constituye 
el rumbo deseable y útil que debería darse a la integración. Esta mecánica 
neoliberal, y no otra cosa, fue la que llevó a que la industria brasileña — 
después de la devaluación del real- “destruyera” gran parte de la industria 
argentina. De este modo, Brasil terminó debilitando —aunque no lo haya 
hecho de modo intencional— a la Argentina, su principal aliado estratégico. 
En el caso argentino, la gran mayoría de la sociedad estaba obnubilada a tal 
punto por las recetas económicas imperiales que mientras en la realidad 
cada día se cerraba una fábrica dejando a cientos de personas sin trabajo, la 
opinión generalizada creía que, por fin, se había “tomado” el tren de la 
historia. Un tren que, en la falsa creencia colectiva, la conduciría, sin 
escalas, al “dorado Primer Mundo”. La realidad, sin embargo era que, sin 


darse cuenta, se había tomado un tren que marchaba en la dirección 
exactamente contraria. Así, la Argentina marchaba, “alegremente”, al más 
agudo subdesarrollo y a niveles de desnutrición infantil parecidos a los de 
África. Sólo cuando miles de desclasados sociales, ex obreros industriales, 
invadieron la ciudad de Buenos Aires buscando comida en los tachos de 
basura de los barrios privilegiados y cuando la televisión mostró al mundo 
la imagen de los niños desnutridos en la provincia de Tucumán la sociedad 
argentina comenzó a darse cuenta de que se había tomado el tren 
equivocado. 


La razón primera 


Hans Morgenthau sostenía: 


El imperialismo cultural es la más sutil y, en caso de llegar a 
triunfar por sí sola, la más exitosa de las políticas imperialistas. No 
pretende la conquista de un territorio o el control de la vida 
económica, sino el control de las mentes de los hombres como 
herramienta para la modificación de las relaciones de poder entre 
dos naciones. Si se pudiera imaginar la cultura y, más 
particularmente, la ideología política de un Estado A con todos sus 
objetivos imperialistas concretos en trance de conquistar las 
mentalidades de todos los ciudadanos que hacen la política de un 
Estado B, observaríamos que el primero de los Estados habría 
logrado una victoria más que completa y habría establecido su 
dominio sobre una base más sólida que la de cualquier conquistador 
militar o amo económico. El estado A no necesitaría amenazar con 
la fuerza militar o usar presiones económicas para lograr sus fines. 
Para ello, la subordinación del Estado B a su voluntad se habría 
producido por la persuasión de una cultura superior y por el mayor 
atractivo de su filosofía política.14l 


Si bien es cierto que el imperialismo cultural no suele presentarse en 
“estado puro” sino que se suele aplicar juntamente con la política de la 
fuerza O la de las presiones económicas, podemos afirmar que fue, por 


ejemplo, ejecutado por Inglaterra como herramienta principal para el logro 
de sus objetivos en América del Sur, región en donde Gran Bretaña 
conquistó para su ideología —el liberalismo económico y la división 
internacional del trabajo— la mentalidad de los ciudadanos. Los mismos 
que, luego, hicieron la política de las repúblicas hispánicas surgidas con 
posterioridad a la independencia de España y al fracaso del proyecto de los 
libertadores Simón Bolívar, José de San Martín, Bernardo O”Higgins, José 
Artigas y otros que lucharon al mismo tiempo por la independencia y por el 
mantenimiento de la unidad territorial. 121 

Uno de los más claros ejemplos de una mente brillante conquistada por el 
imperialismo cultural británico fue el argentino Domingo Faustino 
Sarmiento quien, preguntándose qué cosa era “civilización” y qué 
“barbarie”, definió que la primera era el idioma inglés y la segunda el 
castellano. “Barbarie” era todo lo autóctono por el solo hecho de serlo y, 
por supuesto —y he ahí el punto que más le interesaba a Inglaterra—, 
“civilización” era la aceptación a rajatabla de la teoría del liberalismo 
económico salvaje y del libre cambio absoluto. A tal punto llegó el 
desprecio por lo autóctono en la mentalidad de Sarmiento —conquistada por 
el imperialismo cultural anglosajón— que llegó a aconsejar, durante las 
guerras civiles desarrolladas en la Argentina, que “no se ahorrara sangre de 
gaucho, porque era lo único que tenían de humano” y que éste, el gaucho, 
“sólo servía para estiércol de la pampa”.%é] Su desprecio por el gaucho sólo 
fue superado por el que sentía hacia la población indígena. El 27 de 
septiembre de 1844 escribió en el diario El Progreso: “Por los salvajes de 
América sentimos una invencible repugnancia sin poderlo remediar; y para 
nosotros, Colocolo, Lautaro, Caupolicán, no son más que indios asquerosos 
a quienes habríamos hecho colgar y mandaríamos colgar ahora mismo si 
reapareciesen”. Años después escribía en El Nacional del 19 de mayo de 
1857: “¿Logramos exterminar a los indios? Lautaro, Rengo y Caupolicán 
son unos indios piojosos, porque así son todos. Incapaces del progreso. El 
exterminio de esa canalla es providencial y útil, sublime y grande. [...] Se 
los debe exterminar sin ni siquiera perdonar al pequeño que tiene ya el odio 
instintivo al hombre civilizado”. Sarmiento, conquistado por el liberalismo 
salvaje, el 13 de septiembre de 1859 sostuvo en el Senado de la provincia 
de Buenos Aires que “las Cámaras no deben votar partidas para la caridad 


pública, porque la caridad cristiana no es del dominio del Estado. El Estado 
no tiene caridad, no tiene alma... Si los pobres se han de morir, que se 
mueran... El mendigo es como la hormiga. Recoge los desperdicios. De 
manera que es útil sin necesidad de que se le dé dinero... ¿Qué importa que 
el Estado deje morir al que no puede vivir por causa de sus defectos? Los 
huérfanos son los últimos seres de la sociedad; no se les debe dar más de 
comer”.2 Pero el mayor servicio que rindió al imperio británico lo realizó 
como propagandista de la teoría del libre cambio y la división internacional 
del trabajo. Al respecto, Manuel Gálvez en su biografía de Sarmiento 
escribe: 


Nadie escribió tanto como él a favor del comercio libre, y aun fue 
el primero en hacerlo. Cuando cayó Rosas y con él su ley de 
aduanas, nuestras industrias se arruinaron. Ya he dicho que 
solamente en Buenos Aires había ciento seis fábricas y setecientos 
cuarenta y tres talleres y que la industria del tejido florecía 
asombrosamente en las provincias. El comercio libre significó la 
entrada, con insignificantes derechos aduaneros, de los productos 
manufacturados ingleses, con los que no podían competir los 
nuestros. Y la industria argentina murió. 


Inglaterra ejerció el imperialismo cultural a través de sus prestigiosas 
universidades y de la producción intelectual de sus profesores plasmada en 
libros que recorrían el mundo conquistando las mentalidades de muchos de 
los ciudadanos que hacían política en los Estados de América del Sur. La 
historia del siglo XIX nos permite comprobar que, a través de ese 
imperialismo cultural, Gran Bretaña logró en América del Sur una victoria 
más completa, y que estableció sobre ella un dominio de bases 
infinitamente más sólidas que si hubiese apelado a la conquista militar. 
Conviene recordar que Gran Bretaña utilizó la fuerza en 1806 y luego, en 
junio de 1807, sin resultados positivos cuando invadió la capital del 
virreinato del Río de la Plata con diez mil hombres y ochenta buques.12 

Mientras Estados Unidos utilizó sus cañones para abrir Japón al comercio 
internacional, Inglaterra, en América del Sur, sin dejar de utilizar la fuerza 
de forma indirecta usó, principalmente, el libro. Y el libro de cabecera del 


imperialismo cultural británico fue, sin duda, /nvestigación sobre la 
naturaleza y causa de las riquezas de las naciones, la obra principal del 
profesor de lógica y filosofía moral de Glasgow Adam Smith, con la cual 
Inglaterra abrió más mercados para sus industrias que con todos sus 
cañones: “El imperio británico de ultramar fue adquirido inicialmente 
mediante una combinación de exploraciones, comercio y conquista. Pero, 
de una manera más similar a la de sus predecesores romanos o chinos o a la 
de sus rivales franceses y españoles, su capacidad de permanencia derivó en 
gran medida de la percepción de la superioridad cultural británica. [...] La 
superioridad cultural, afirmada con éxito y aceptada con calma, tuvo como 
efecto la disminución de la necesidad de depender de grandes fuerzas 
militares para mantener el poder del centro imperial”.18%l Si la dominación 
cultural, como lo hace notar Brzezinski, le fue sumamente útil a Gran 
Bretaña para mantener su imperio formal, mucho más útil le resultó para 
mantener su imperio informal. Como destacara el connotado historiador y 
político argentino Jorge Abelardo Ramos: “En las naciones coloniales, 
despojadas del poder político directo y sometidas a las fuerzas de ocupación 
extranjeras, los problemas de la penetración cultural pueden revestir menos 
importancia para el imperialismo, puesto que sus privilegios económicos 
están asegurados por la persuasión de su artillería. La formación de una 
conciencia nacional en ese tipo de países no encuentra obstáculos sino que, 
por el contrario, es estimulada por la simple presencia de la potencia 
extranjera en el suelo natal. [...] En la medida en que la colonización 
pedagógica —según la feliz expresión de Spranger, un imperialista alemán— 
no se ha realizado, sólo predomina en la colonia el interés económico 
fundado en la garantía de las armas. Pero en las semicolonias, que gozan de 
un status político independiente decorado por la ficción jurídica, aquella 
«colonización pedagógica» se revela esencial, pues no dispone de otra 
fuerza para asegurar la perpetuación del dominio imperialista, y ya es 
sabido que las ideas, en cierto grado de su evolución, se truecan en fuerza 
material”.[3Ll Tal fue el caso de América del Sur y, más específicamente, el 
de la Argentina. Caso descripto, brillantemente, por Arturo Jauretche en su 
libro Los profetas del odio y la yapa: la colonización pedagógica. Jauretche 
expone que el fruto del imperialismo cultural o colonización pedagógica es 
la intelligentsia, es decir, el conjunto de los intelectuales nativos cuyas 


mentalidades han sido conquistadas por la ideología política (el liberalismo 
salvaje y la división internacional del trabajo, en el caso de Inglaterra) de la 
potencia dominante. Y que existe, siempre, en los países dependientes una 
“superestructura cultural” que es, en realidad, el instrumental montado por 
la potencia imperialista, en el Estado sobre el cual ejerce su imperialismo 
cultural, para la formación de la ¡ntelligentsia. Intelligentsia que garantiza — 
mejor que una fuerza de ocupación— la subordinación del Estado 
semicolonial a la metrópoli imperial. La intelligentsia —afirma Jauretche— 
introduce en el Estado dependiente, bajo la apariencia de valores 
universales, valores relativos correspondientes sólo a un momento histórico 
o a un lugar geográfico específico pero que poseen apariencia de 
universalidad. Tal apariencia surge, exclusivamente, del poder de expansión 
universal que les dan los centros donde nacen, mediante la irradiación que 
deriva, precisamente, de su carácter “metropolitano”. Fenómeno muy 
diferente de una espontánea incorporación de valores universales a una 
cultura nacional. La teoría de la división internacional del trabajo, al 
conquistar las mentalidades de los hombres que hicieron la política 
argentina luego de 1852, dio a Inglaterra una victoria más que completa y le 
permitió establecer un dominio absoluto —aunque informal- sobre la 
Argentina. Resulta claro que, a través del “imperialismo cultural”, 
Inglaterra logró dominar el país sobre una base más sólida que si lo hubiera 
conquistado militarmente. 


La muerte de la dependencia y el imperialismo 


Hoy el concepto de “imperialismo cultural” elaborado por Morgenthau, 
el de “colonización pedagógica” concebido por Spranger y el de 
“dominación cultural” utilizado por Jauretche están en desuso y, por 
consiguiente, han caído en el olvido las nociones de “resistencia cultural” 
y “liberación cultural”. 

Este hecho no fue producto del azar, ni del simple paso del tiempo que 
suele, por cierto, volver obsoletos algunos conceptos, sino producto de una 
evolución intelectual dirigida desde el centro del poder mundial y 
favorecida, por cierto, por la confusión generada por los vertiginosos 
cambios provocados por la revolución tecnológica. 


La mejor forma de ocultar una realidad se consigue eliminando del 
vocabulario común las palabras que mejor expresen esa realidad. 

Así, en la década del 70, ante la real disminución de la importancia 
geopolítica y geoeconómica de las categorías de espacio y tiempo que, 
tempranamente, advirtiera Marshall McLuhan, numerosos autores 
comenzaron a imaginar un mundo idílico, sin amos ni esclavos. Un mundo 
en el cual desaparecían las categorías de “centro” y “periferia” y en el que 
el concepto de “dependencia” quedaría diluido por la “interdependencia 
mutua” de todos los Estados entre sí. Interdependencia provocada, 
supuestamente, por la nueva revolución tecnológica a la que se enfrentaba 
la humanidad. 

El “desinteresado” consejo, para los países de la periferia, era claro y 
simple: dado que la dependencia de un país con respecto a otro había dejado 
de existir porque se había licuado en una interdependencia mutua de todos 
con todos, ya no valía la pena tratar de acumular poder mediante una 
política de desarrollo orientada por el Estado para conseguir mayores 
márgenes de autonomía. Desaparecían entonces —por inútiles en el marco de 
las nuevas circunstancias— el concepto de “sector estratégico” y, por ende, 
el de “empresa estratégica”. Por consiguiente, el Estado debía abstenerse de 
todo intento de planificación, siquiera indicativa, de la economía. Los 
Estados periféricos no tenían más que abandonarse en los “brazos 
generosos” del mercado mundial, que los llevarían a la “felicidad” y el 
“progreso”. Previamente, por supuesto, debían abrir indiscriminadamente 
sus economías y privatizar todas sus empresas lo más rápido posible, sin 
discernir, naturalmente, si alguna de ellas conservaba o no, aún, alguna 
importancia estratégica. 

Los autores de la teoría de la interdependencia olvidaban que la 
disminución relativa de la importancia de las categorías de espacio y tiempo 
no implicaba, per se, la desaparición de la categoría de poder. Parecían 
ignorar que, aun en un sistema internacional convertido, supuestamente, en 
una aldea global, seguiría habiendo “Estados más iguales que otros”, 
simplemente porque algunos tendrían más poder que los demás y porque el 
que tiene poder siempre domina. Olvidaban estos autores que la dominación 
de los más fuertes sobre los más débiles no desaparecía porque ahora todos 
estaban más juntos, ni porque las economías estuvieran más interconectadas 
de lo que lo habían estado nunca antes. La dominación, simplemente, 


cambiaba de forma a medida que la revolución tecnológica modificaba los 
elementos constitutivos del poder. Olvidaban que la dependencia, por 
ejemplo del petróleo, que sufrían los países centrales era simplemente 
relativa porque éstos, o alguno de ellos, siempre podían usar, como ultima 
ratio, la fuerza para apropiarse de aquella materia que consideraran 
estratégica. La historia se encargó de demostrar esta realidad en Irak. 

Esta tendencia a excluir del análisis de la política internacional los pares 
de categorías indisolubles de “poder-dominación”, “centro-periferia”, 
“países dominantes-países dominados”, llegó a su esplendor después de la 
caída del Muro de Berlín y de la desaparición de la Unión Soviética. 
Surgieron por doquier, dentro de las universidades estadounidenses, 
predicadores del “fin de la historia” y de “la globalización caritativa”. 
Olvidando que la sola vecindad, es decir el “estar pegados”, uno junto al 
otro, producto del achicamiento del mundo, convertido en una aldea global, 
no hace, per se, desaparecer el concepto de nación. No lleva a que los 
pueblos se confundan en un abrazo fraternal, ni a que desaparezcan las 
disparidades de poder existentes. Jerusalén es un buen ejemplo de esto. Aun 
cuando el mundo fuese tan pequeño como Jerusalén, ese solo hecho no nos 
llevaría, por sí mismo, a la “paz perpetua” y, menos aún, a la desaparición 
de la noción de “pueblo-nación” y mucho menos nos conduciría a que las 
naciones organizadas territorialmente dejen de competir entre ellas por el 
poder. 

A contracorriente de las teorías “caritativas” de la globalización, fue 
Zbigniew Brzezinski quien, muy sinceramente, desde el mismo centro del 
poder mundial, se encargó de recordarnos en su libro El gran tablero 
mundial: la supremacía estadounidense y sus imperativos geoestratégicos 
la plena vigencia e importancia de la dominación cultural, como realidad 
indiscutible, como elemento constitutivo del poder y como concepto de 
análisis indispensable para el estudio de la política internacional. Al 
respecto sostiene: 


[S 


La dominación cultural ha sido una faceta infravalorada del 
poder global estadounidense. Piénsese lo que se piense acerca de 
sus valores estéticos, la cultura de masas estadounidense ejerce un 
atractivo magnético, especialmente sobre la juventud del planeta. 


Puede que esa atracción se derive de la cualidad hedonística del 
estilo de vida que proyecta, pero su atractivo global es innegable. 
Los programas de televisión y las películas estadounidenses 
representan alrededor de las tres cuartas partes del mercado global. 
La música popular estadounidense es igualmente dominante, en 
tanto que las novedades, los hábitos alimentarios e incluso las 
vestimentas estadounidenses son cada vez más imitados en todo el 
mundo. La lengua de internet es el inglés y una abrumadora 
proporción de las conversaciones globales a través de ordenadores 
se origina también en Estados Unidos, lo que influencia también el 
contenido de la conversación global. Por último, Estados Unidos se 
ha convertido en una gran meca para quienes buscan una educación 
avanzada. Aproximadamente medio millón de estudiantes 
extranjeros entran cada año en Estados Unidos y muchos de los 
mejor preparados nunca vuelven a casa. Es posible encontrar 
graduados de las universidades estadounidenses en casi todos los 
gabinetes ministeriales del mundo. [...] A medida que la imitación 
de los modos de actuar estadounidenses se va expandiendo en el 
mundo, se crean las condiciones más apropiadas para el ejercicio de 
la hegemonía indirecta y aparentemente consensual de Estados 
Unidos.!%21 


ES 


El siglo XIX fue el siglo del imperialismo cultural británico y francés 
mediante la universidad y el libro. El siglo XX comenzó a ser, luego de la 
Segunda Guerra Mundial, el del imperialismo cultural estadounidense 
mediante la universidad y el libro pero sobre todo de dos nuevos elementos 
tecnológicos: el cine y la televisión. 

En el siglo XIX, momento histórico en el que América del Sur estaba 
dividida en repúblicas oligárquicas, la dominación cultural inglesa se 
ejerció, preponderantemente, a través del libro y recayó principalmente 
sobre las elites que conducían el Estado oligárquico. En el siglo XX, 
cuando en algunos países de América del Sur se intentó construir una 
“democracia de masas”, la dominación cultural estadounidense —si bien no 
descuidó la formación ideológica de las elites sudamericanas en sus 


universidades— se ejerció principalmente a través de la televisión sobre el 
conjunto de las sociedades civiles. 

Esta política de dominación cultural comenzó a ser realmente clave para 
Estados Unidos a partir de que, como destacara Theotonio Dos Santos: “El 
gobierno de [Jimmy] Carter colocó la cuestión de los derechos humanos 
como objetivo central de su política externa, enfrentándose a los regímenes 
militares que habían sido creados por Estados Unidos en la década de 1960 
e inicios de los 70. Este enfrentamiento obedecía a dos razones 
fundamentales. Primeramente, había una razón de carácter más profundo y 
global, que es la creciente contradicción entre el proceso de globalización 
de la economía mundial y las resistencias nacionalistas de gobiernos 
nacionales, apoyados por ejércitos nacionales, que terminaban por crear 
obstáculos al proceso de globalización. El caso más extremo fue el de la 
revolución que, en 1968, estableció en Perú un régimen de izquierda 
comandado por militares. Otro caso considerado extremadamente peligroso 
era el régimen militar brasileño, que en un radicalismo de derecha, con 
visos nacionalistas y pretensiones de gran potencia, se estableció durante el 
gobierno de [Emilio Garrastazú] Médici. [...] Todo esto conducía a un 
choque de intereses del proceso de globalización bajo el comando de las 
multinacionales, por un lado, y de las concepciones geopolíticas del 
Pentágono, por otro”.1é2] A las resistencias nacionalistas de los regímenes 
autoritarios descriptas por Theotonio Dos Santos conviene agregarles que la 
guerra de Malvinas convenció a Estados Unidos de que los gobiernos 
militares eran absolutamente “poco confiables”. Siguiendo la lógica de Dos 
Santos, la llegada de la democracia a América del Sur, en la década de 
1980, aparece más como una “conce- 
sión imperial” que como un “logro o conquista popular”. Pero esta “con- 
cesión imperial”, verdaderamente ventajosa para los Estados 
sudamericanos, tenía como contrapartida el incremento en intensidad del 
“poder blando”, es decir, de la política de “dominación cultural” de la 
república imperial sobre su periferia sudamericana. Por eso afirmamos que 
la década de 1980 inauguró en América del Sur la era de la 
“telehegemonía”, término que hemos acuñado porque expresa 
sintéticamente la esencia del imperialismo cultural estadounidense. 


Consideramos que una de las principales características del actual 
sistema internacional, pocas veces analizada desde el ángulo de la política 
internacional, es la telehegemonía. Y ésta consiste, a nuestro entender, en el 
ejercicio del imperialismo cultural a través de los medios audiovisuales. Se 
basa en la utilización, por parte de la potencia hegemónica del centro del 
poder mundial, de los medios audiovisuales para la dominación cultural y 
pedagógica de su periferia. 

El concepto de telehegemonía choca con la idea difundida desde el centro 
del poder mundial de que la difusión de los medios masivos de 
comunicación y de los productos elaborados por éstos lleva necesariamente 
a la democratización del sistema internacional, convertido ahora en una 
aldea global. Al respecto apunta sagazmente Román Gubern: “Pocas 
expresiones han tenido tanta fortuna popular desde el final de la Segunda 
Guerra Mundial como la famosa aldea global, que inventó McLuhan en los 
optimistas años 60. Pero esta fórmula brillante estaba basada en una falacia. 
En las aldeas, los flujos de comunicación son «multidireccionales» y 
tienden a ser desjerarquizados, pues todo el mundo habla con todo el 
mundo. En la aldea global configurada por las redes mediáticas actuales la 
comunicación tiende a ser «monodireccional», desde el norte hacia el sur y 
el este, creando efectos de dependencia económica y cultural, porque la 
información es mercancía e ideología a la vez. [...] Esta dependencia, que 
empieza en las agencias de noticias, tiene muchas consecuencias, además 
de las económicas y las lingúísticas (el hegemonismo del inglés) y van 
desde la construcción de un imaginario planetario común (que incluye 
desde la homogeneización del vestido, del fast food o de la música popular) 
hasta el famoso pensamiento único, que convierte a las leyes del mercado 
en legitimadoras políticas y sociales supremas, universales e inapelables”. 
[84] Fye a través de la redes mediáticas como se preparó a las poblaciones de 
los distintos Estados de América Latina, mediante un “bombardeo 
televisivo de ablande” de la conciencia crítica, para que aceptaran que los 
tecnócratas latinoamericanos  aplicasen las recetas de apertura 
indiscriminada de la economía que habían aprendido en las universidades 
norteamericanas. 

Debemos agregar: 


La dependencia audiovisual planetaria del norte tiene muchos 
efectos, como ya se ha dicho, desde los económicos (balanza 
comercial) hasta los industriales (infradesarrollo del sector 
mediático propio) y los culturales. Entre estos últimos, figuran la 
dependencia de los intereses, gustos y modas de la potencia 
dominante, y no sólo en el nivel frívolo de los estilos de vestido o 
peinado, que antes hemos citado. La gente, en efecto, habla, se 
interesa y discute de aquello que ve en la televisión, pero no suele 
hablar mucho de aquello que la televisión no dice, porque no le 
interesa o no le conviene. Esta ceguera selectiva constituye un 
verdadero escotoma mediático, pues el escotoma es la zona ciega de 
la retina en la que no se activa el estímulo visual. De igual modo, 
los medios dominantes prestan atención a aquello que, con sus 
criterios e intereses nacionales, juzgan relevante y fijan así en buena 
medida, por su proyección planetaria, la agenda setting del 
imaginario universal, aunque este temario seleccionado no se ajuste 
a los intereses reales y concretos de las circunstancias de cada una 
de las audiencias. [...] La cruda realidad indica que Estados Unidos 
controla 75 por ciento del mercado audiovisual internacional y, 
cuanto mayor sea el número de canales y de pantallas fuera de aquel 
país, mayor será su dependencia, convirtiendo su opulencia en 
colonización complaciente. Por eso la globalización mediática es 
hoy, prácticamente, sinónimo de americanización.!*2 


La vulnerabilidad ideológica 


En la década del 80, a través del pensamiento irradiado desde las 
universidades estadounidenses, más una serie de incontables conferencias y 
seminarios dictados por los más prestigiosos profesores de esas 
universidades en todas las capitales de América Latina, el pensamiento 
neoliberal fue conquistando, paulatinamente, a las elites intelectuales y 
políticas de la región. Este proceso ocurrió al mismo tiempo que se 
realizaba sobre el conjunto de las sociedades latinoamericanas un 
“bombardeo televisivo de ablande”, predicando la ineficiencia congénita de 
las empresas públicas y la inutilidad de la intervención del Estado en la 
economía, tendiente a conseguir el debilitamiento de la conciencia crítica 


del hombre común, que posibilitara, a su vez, que éste aceptara 
resignadamente las recetas neoliberales que los tecnócratas —como el ex 
ministro de Economía de la Argentina Domingo Cavallo o el ex secretario 
de Comercio mexicano Herminio Blanco-1%% habían aprendido en las 
universidades de Estados Unidos. 

La dominación cultural engendra la vulnerabilidad ideológica externa 
que —como ya hemos precisado— resulta ser la más peligrosa y grave de las 
vulnerabilidades posibles para el poder nacional porque, al condicionar el 
proceso de la formación de la visión del mundo, condiciona por lo tanto la 
orientación estratégica de la política económica, de la política externa y, lo 
que es más grave aún, corroe la autoestima de la población, debilitando la 
moral y el carácter nacional, ingredientes indispensables —como enseñara 
Morgenthau— del poder nacional necesario para llevar adelante una política 
tendiente a alcanzar los objetivos del interés nacional. Brillantemente, 
Samuel Pinheiro Guimaraes sostiene, refiriéndose al caso brasileño, un 
concepto que, sin duda, resulta igualmente aplicable a todos los países de 
América Latina: 


La vulnerabilidad ideológica aumentó en los últimos doce años 
por la erosión de la autoestima del pueblo; por la campaña de 
descrédito de las instituciones, por la difusión de teorías sobre el 
““fin de las fronteras” y la globalización caritativa y del consecuente 
desmoronamiento de los conceptos de nación y país; por la 
penetración opresiva en todos los medios masivos del producto 
ideológico extranjero, desde las películas cinematográficas y la 
televisión, hasta el espacio conferido en la prensa a artículos de 
ideólogos extranjeros y, finalmente, la idea de que sólo hay una 
salida para Brasil, que es la obediencia a los deseos del “mercado” 
y a las políticas “inducidas” por el FMI y sus mentores, el 
Departamento del Tesoro y los megabancos multinacionales. En 
Brasil, esa vulnerabilidad externa ideológica se agudizó por el 
ascenso a los puestos de decisión de tecnócratas fundamentalistas 
ideológicos neoliberales, formados principalmente en las 
universidades estadounidenses, imbuidos del llamado “pensamiento 
único” y de su papel de salvadores de la patria, que impusieron 


políticas contables, recesivas y de endeudamiento explosivas, sin 
recelo de sumisión a las agencias extranjeras. La apertura al capital 
extranjero de los medios de comunicación amplió la posibilidad de 
influencia externa sobre la formación del imaginario brasileño y 
sobre la propia cotidianidad política.!¿2 


Además, desnacionalizados los medios de comunicación, aumenta la 
posibilidad de que éstos sean utilizados para instalar debates superfluos que 
desvíen la atención de la sociedad de los verdaderos problemas esenciales. 
Esos debates superfluos, instalados en la sociedad como temas centrales, 
actúan como verdaderas “maniobras de distracción”, a veces, planificadas 
desde el centro de poder mundial. “Maniobras” ejecutadas con la 
complicidad, a veces remunerada, a veces inconsciente, de profesionales de 
la comunicación guiados por el afán del ráting como medida de todas las 
cosas. 

Tal como lo entendía Morgenthau, el imperialismo cultural, como lo 
demuestra la historia, no suele presentarse en “estado puro” sino que a 
menudo se aplica juntamente con la política de la fuerza o de las presiones 
económicas. Y el imperialismo cultural estadounidense no es, por supuesto, 
una excepción. Por eso, para no caer en el error de sobredimensionar un 
solo factor de la política imperial, es importante destacar: 


Las estrategias ideológicas y económicas estadounidense en 
América del Sur se entrelazan y se refuerzan mutuamente. Los 
programas de formación de cientistas sociales y economistas, 
ejecutados desde la década del 60, llevaron al encumbramiento de 
tecnócratas en la dirección de las estructuras del Estado, como 
integrantes de los equipos que implementaron las políticas de 
apertura, desregulación y atracción del capital multinacional. Esas 
políticas, a su vez, ampliaron la presencia de las megaempresas 
multinacionales en la economía de esos países, que aumentaron su 
influencia sobre los medios de comunicación a través de la 
publicidad y, por lo tanto, su influencia política, tanto en la difusión 
de visiones del mundo como en la defensa de las estrategias 
implementadas por aquellos equipos. Por otro lado, el control de los 


medios de difusión audiovisuales, en especial el cine y la televisión, 
permitió una influencia extraordinaria en la formación de los 
hábitos de consumo y de los valores sociales típicos de la sociedad 
de consumo conspicua, predatoria, individualista y apolítica. Esa 
visión colectiva de los objetivos de la vida en sociedad refuerza el 
apoyo a las políticas ejecutadas por aquellos “equipos económicos” 
que, a su vez, refuerzan el proceso de desnacionalización y generan 
las excusas para la actitud de servilismo a los objetivos políticos de 
Estados Unidos y a la estrategia económica impulsada por el FMI 
como representante de los intereses del Departamento del Tesoro, y 
éste, a su vez, de los megabancos estadounidenses. 98) 


El entrelazamiento y la retroalimentación de las estrategias ideológicas y 
económicas estadounidenses tan bien descriptas por Samuel Pinheiro 
Guimaráes fue —y es— un fenómeno común a toda América del Sur. 

Sin embargo, es altamente probable que en ningún otro país de la región 
estas estrategias tuvieran un éxito tan completo como en la República 
Argentina que, completamente colonizada culturalmente, en la década del 
90 se “autoconvirtió” en un “Estado vasallo”, en la creencia de que una 
subordinación ilimitada a la potencia hegemónica —que iba más allá, 
incluso, de las propias exigencias imperiales que no reclamaban de la 
Argentina gestos de “autohumillación” pública internacional como la infeliz 
metáfora de las “relaciones carnales” en cuyo marco, por supuesto, quedaba 
sobreentendida la posición “pasiva” de la Argentina— iba a posicionar a la 
Argentina entre las naciones del Primer Mundo. 


Capítulo 4 


La “revolución anestésica” y el nuevo orden 
imperial 


En las décadas del 60 y del 70 grandes masas de jóvenes participaban en 
la vida política. Tanto en el centro como en la periferia del mundo se vivía 
una euforia política incontenible: millones de jóvenes de todas las 
nacionalidades soñaban con la construcción de un mundo más justo. La 
política era algo así como “el pan nuestro de cada día”. Los movimientos de 
rebelión social y nacional estaban en auge, tanto en el Primer Mundo como 
en el Tercer Mundo. La preocupación por el otro era el punto de partida del 
pensamiento y de la acción política y desplazaba al pensamiento liberal que, 
por siglos, había predicado las bondades del egoísmo. Horrorizados, los 
pensadores liberales veían que el mundo se les había ido de las manos y que 
había llegado la tan abominable “rebelión de las masas”. Del otro lado de la 
barricada, los pensadores y políticos que durante años habían asediado, 
infructuosamente, la fortaleza liberal, creían que había llegado, por fin, “la 
hora de los pueblos”. La “sociedad disciplinaria” parecía estar siendo 
vencida tanto en el centro como en la periferia, tanto a nivel nacional como 
internacional. Pocos años después, sin embargo, aquel mundo era tan sólo 
un recuerdo. Pero, ¿cuál fue el devenir que nos llevó, en la década del 90, a 
la apoliticidad generalizada, a la desarticulación de los movimientos de 
rebelión social y nacional, al repliegue del pensamiento crítico?, ¿qué factor 
o qué factores nos depositaron en las décadas posteriores en una nueva 
situación mundial que, sin eufemismos, bien podría denominarse “la hora 
del imperialismo”? 

La causa de tan abrupto viraje no es, seguramente, una sola. Las causas 
son, sin duda, muchas. Y esa pluralidad de causas es precisamente la que 
explica la marginación del pensamiento solidario, la consecuente derrota 
de los movimientos de rebelión social y nacional, y la “reconquista” por 
parte del antiguo pensamiento liberal —bajo el aparentemente nuevo ropaje 
del “neoliberalismo”— de las riendas de la historia. La ausencia de una 
profunda visión espiritual en la revolución que protagonizaban los 
pueblos, el erróneo camino que eligieron algunos al optar por la política 


de la muerte (que llevó a la muerte de toda política), los cambios 
tecnológicos que vaciaron de poder a los Estados nacionales —marco 
natural a través del cual se expresaban los pueblos— fueron causas —por 
mencionar sólo algunas de los más salientes— que contribuyeron, sin duda, 
a tan trágica derrota. 

Sin embargo, existe un motivo de enorme relevancia cuyo análisis se ha 
abordado escasamente en este sentido. 

El desarrollo histórico del imperialismo cultural a través de los medios 
masivos de comunicación —aquello que  calificásemos como la 
“telehegemonía”— que realizaron los sectores dominantes del centro 
imperial sobre su propio pueblo, sobre aquellos Estados “vasallos” y sobre 
sus Estados aliados, sumado a los efectos que la televisión provocó (en 
tanto principal instrumento a través del cual se implementa este nuevo 
modelo de “imperialismo cultural”) sobre la psiquis del hombre, 
independientemente de su contenido, engendró una nueva revolución que 
volcó de nuevo (y abruptamente) la balanza a favor de las ideas e intereses 
del imperio. Este fenómeno es el que nos atrevemos a denominar la 
“revolución anestésica”. 12 

Este proceso dotó, a su vez, al imperio de una nueva forma de poder que 
hasta entonces no había sido aplicada nunca: el “biopoder”. 

La consecuencia inmediata, como ya apuntamos, fue el abandono de las 
reivindicaciones sociales y populares, y el subsecuente retorno a las 
políticas propuestas por el poder imperial. 


La alianza fundamental 


A fines de la década del 50 una lenta e imperceptible “revolución 
anestésica”, tendiente a imponer los valores típicos de la sociedad de 
consumo: conspicua, predatoria, individualista y  apolítica, fue 
adormeciendo la conciencia de los pueblos. Reaparecieron, entonces, 
después de un largo proceso histórico —que duró aproximadamente cuarenta 
años—, la “apoliticidad” y el egoísmo. 

Es preciso aclarar que, para que esta “revolución anestésica” pudiera 
tener el “pleno éxito” que hoy manifiesta, fue necesario que la precedieran 
muchos episodios más cercanos a una “revolución dolorosa”. Tales 
episodios fueron, en definitiva, los que terminaron de “extirpar” del poder a 


los movimientos políticos que habían emprendido el camino de la 
transformación. 

Cabe señalar que la apelación al concepto de “revolución dolorosa”, es 
decir traumática, trata de desentrañar conceptualmente la ilación de 
determinados hechos, “episodios” —como ya los calificáramos— que hicieran 
posible, a nivel global, aplicar este nuevo tipo de dominación “indolora” (y 
por ello una dominación a nivel casi “inconsciente”, hoy podríamos decir 
hasta “virtual”), que significaba la reinstalación del viejo modelo liberal 
ataviado de nuevos ropajes. Significamos con esto que no fue necesaria otra 
cosa que “arrancar” del medio a todos aquellos hombres y movimientos que 
se habían vuelto “disfuncionales” al viejo modelo y que eran capaces de 
advertir y generar organización y resistencia contra su reinstalación por 
nuevos medios. 

Se trataba, pues, de un conglomerado de operaciones “puntuales” 
tendientes a “extirpar” y “eliminar físicamente” a aquellos individuos que 
fueran —o que potencialmente pudieran serlo en el futuro— disfuncionales a 
la “reinstalación” del viejo orden con nuevos métodos. Estas operaciones 
podían ser ejecutadas ad intra del mismo imperio o ad extra, es decir, 
allende sus fronteras. No importaba pues, si esos individuos eran líderes 
políticos o de opinión o simples militantes de base. 

Es decir, mientras se iba aplicando el nuevo modelo “anestésico”, se iba 
viendo qué resistencia aparecía y simplemente se la “eliminaba”, de modo 
violento pero, aparentemente, disconexo con la operación global. 

La moderna “revolución anestésica” acabó por vaciar de contenido a los 
movimientos de rebelión social y nacional, mucho antes de la caída del 
Muro de Berlín y del colapso del imperialismo soviético. 

Sin embargo, podríamos aventurarnos a decir que aún hoy, al mismo 
ritmo que sigue avanzando la imposición anestésica, continúan suscitándose 
“hechos” de resistencia y, como consecuencia de ello, también operaciones 
tendientes a eliminar resistencias, es decir, nuevos “episodios” de la 
mentada revolución “dolorosa”. Cara y revés la una de la otra. 

La referencia a las dos caras de esta estrategia de reinstalación de la vieja 
dominación con métodos sofisticados y modernos —anestésicos e indoloros— 
es necesaria en esta instancia porque resultará imposible, a futuro, elaborar 
cualquier proyecto que tienda a aunar fuerzas, locales o continentales, para 
lograr un desarrollo más o menos autónomo y preservar nuestras 


identidades culturales, sin tener muy en claro que estos intentos de 
autonomía serán atacados de inmediato por disfuncionales a los designios 
de los centros de poder. Parte inescindible, pues, de cualquier proyecto de 
unidad sudamericana será la plena conciencia de estas realidades y la 
elaboración de una estrategia innovadora y previsora para neutralizar los 
intentos (probablemente violentos) de mantenernos “anestesiados” y, en 
consecuencia, inermes y dóciles. 

El instrumento principal a través del cual se aplicó la revolución 
anestésica —el mismo que le permitió al centro del poder mundial retomar 
las “riendas de la historia”— fue un nuevo elemento tecnológico, en 
apariencia inofensivo y altamente beneficioso: la televisión. A través del 
libro y la cátedra el pensamiento liberal predicó, durante siglos, las 
bondades del egoísmo y de la búsqueda exclusiva del éxito individual como 
motores positivos para alcanzar el progreso colectivo. Una prédica bajo la 
cual subyacía la premisa teológica calvinista de que la riqueza es un “signo 
de predestinación”, independientemente de cómo ésta se alcanzara. Esta 
prédica liberal, a partir de la irrupción de la televisión —concebida más que 
como un instrumento de cultura como un instrumento comercial para la 
venta de productos a través de la publicidad— contó con un nuevo y eficaz 
aliado oculto..20 Se produjo así una coalición de facto entre el pensamiento 
liberal, el mercado mediático y el país que adoptó el consumismo y la 
economía fundamentalista de mercado como ideología de Estado: Estados 
Unidos. La conformación de esa alianza fue un proceso gradual, no exento 
de contradicciones y críticas, provenientes incluso de la misma clase 
política estadounidense. Quizá el más grande detractor de esa alianza fue 
John Fitzgerald Kennedy, quien planteó claramente esa posición crítica en 
su profundísimo discurso de aceptación de su candidatura a la presidencia 
de Estados Unidos, usando tremendas palabras: 


La teoría que impera en Norteamérica sobre lo económico es 
ésta: nuestro objetivo final es producir más bienes de consumo; ése 
es el fin, ése es el motivo de todo lo que acometemos. Producir 
objetos para el consumidor. [...] No se trata de producir hombres 
mejores, escuelas mejores, hospitales mejor equipados, ciudades 
más sanas, mayores posibilidades de desarrollo espiritual y cultural, 


ni siquiera de producir proyectiles más poderosos. Se trata de 
fabricar más objetos que serán vendidos con ganancias, más chiches 
[gadgets] y máquinas, para llenarnos la vida y distraernos el 
espíritu. Un punto de vista así representa, sin lugar a dudas, una 
degradación de la tradición norteamericana, para la cual las 
personas han sido siempre más importantes que las cosas. [...] 
Cuando escuchamos a nuestro presidente y a nuestro vicepresidente 
decirnos que el dinero se gasta con más inteligencia en las cosas 
que en los hombres y denunciar al mismo tiempo el materialismo 
ateo de los comunistas, podemos preguntarnos si no lo hacen en 
nombre de otro materialismo ateo.2L 


Desaparecido John F. Kennedy y posteriormente su hermano, Robert, la 
alianza entre el pensamiento liberal, la elite política estadounidense y el 
poder mediático exaltador del consumo como máxima filosofía de vida no 
encontró mayores obstáculos. A partir de la trágica muerte de Kennedy, que 
consideramos uno de los episodios mundiales de la “revolución dolorosa”, 
la simbiosis entre Estados Unidos y la sociedad de consumo se aceleró 
vertiginosamente. Desde ese momento, la “revolución anestésica” no 
encontraría mayores obstáculos para su desarrollo en el centro imperial. 


El nuevo altar pagano 


A medida que el abaratamiento del televisor como objeto posibilitó que 
la mayoría de las familias, del mundo desarrollado o subdesarrollado, 
pudieran tener un aparato en sus casas, el televisor se fue convirtiendo, 
según Román Gubern, en “una especie de altar laico y pagano”. Y la 
televisión en la “gran colonizadora del tiempo de ocio social” actuando “en 
buena parte como un medio sustitutivo de las otras actividades culturales, 
como la lectura, la asistencia al teatro o a museos, las tertulias y las 
excursiones”, constituyendo la teleadicción “una patología social no 
infrecuente en las sociedades industrializadas”. A diferencia de la lectura, 
que ocupaba antes gran parte del tiempo de ocio social, “la televisión se 
dirige antes a la esfera emocional del sujeto que a su esfera intelectual”.121 
En la televisión, a diferencia de la radio que la precedió como instrumento 


de comunicación de masas, “el hecho de ver prevalece sobre el hecho de 
hablar, en el sentido de que la voz del medio, o de un hablante, es 
secundaria, está en función de la imagen, comenta la imagen”, 14] y ésta, 
afirma Gubern, despojada de la sensualidad del mundo real, “mera 
representación vicarial plana, privada de tactalidad y de olor, para 
compensar tales carencias debe exacerbar su carga de sensualidad o de 
erotismo”; por eso, la “televisión es prevalentemente una máquina 
productora de relatos audiovisuales espectacularizados” y por eso el 
erotismo “constituye [en la televisión], bajo formas y propuestas muy 
diversas, directas o indirectas, el señuelo supremo para la mirada”.!24] El 
hombre, sostiene Giovanni Sartori, es un “animal parlante, un animal 
loquax que continuamente está hablando consigo mismo, y ésta es la 
característica que lo distingue radicalmente de cualquier especie de ser 
viviente”, y de ahí la importancia de la palabra, del verbo, para el diálogo y 
la reflexión. Sin —embargo, la televisión “modifica primero, y 
fundamentalmente, la naturaleza misma de la comunicación, pues la 
traslada del contexto de la palabra (impresa o radiotransmitida) al contexto 
de la imagen”. Y con la primacía de la imagen se destrona a la palabra y se 
asedia la cultura: “La imagen es enemiga de la abstracción, mientras que 
explicar es desarrollar un discurso abstracto”.1231 

La televisión, sostiene Sartori, “produce imágenes y anula los conceptos, 
y de ese modo atrofia nuestra capacidad de abstracción y con ella toda 
nuestra capacidad de entender”. Todo lo dicho hasta aquí resulta 
clamorosamente evidente en el caso de las imágenes en los anuncios 
publicitarios televisivos, “cuya única función consiste, precisamente, en la 
excitación de los deseos de su audiencia”, nos dice Gubern. La publicidad 
“ha contribuido enérgicamente a excitar los deseos (objetuales) del público 
a través de deseos (eróticos) interpuestos, suscitados por modelos 
atractivas/os y escenografías hedonistas. [...] los objetos de consumo han 
sido también convenientemente erotizados por el diseño, la iluminación y la 
cámara. No hay que desempolvar los viejos tratados de Ernst Dichter para 
reconocer símbolos fálicos en botellas de perfume, en llaves de contacto de 
automóvil, en helados que se lamen y hasta en tacos de billar”. Es poco 
discutible que “una función central de la televisión comercial ha sido la de 
reducir a los ciudadanos a la condición de consumidores, hasta el punto de 


que ha podido afirmarse que la función primordial de la televisión 
comercial ha sido la de difundir publicidad rellenada de programas de 
entretenimiento. El erotismo desempeña una función central en este 
hedonismo consumista, como ha señalado la profesora de publicidad 
Guadalupe Aguado (de la Universidad Antonio de Nebrija), al explicar que 
el erotismo en la publicidad se utiliza con «la intención de propiciar una 
publicidad persuasiva y sugestiva, donde el mensaje publicitario cumpla 
una función de reclamo. Persuasiva, por cuanto con ello se busca provocar 
atención, interés, deseo y acción. Sugestiva, por ser el instrumento más 
habitualmente utilizado en la publicidad subliminal»”.'28l La televisión — 
mediante la excitación del deseo insaciable del tener (cada vez más bienes), 
parecer (siempre joven), parecerse (a los famosos) y aparecer (en la misma 
televisión)- no sólo ha sido el motor de la economía fundamentalista de 
mercado sino que ha transformado la sociedad en una sociedad de mercado 
que lleva a que el hombre o la mujer se vendan a sí mismos como una 
mercancía más, con tal de tener, parecer o aparecer. “Famoso y rico son 
actualmente los conceptos más importantes de la sociedad occidental. 
Cualquier cuestión ética simplemente se desvanece ante su magnetismo. Si 
es para ser famoso y rico, nada tiene de malo —en realidad está bien— 
engañar. Está bien ser exhibicionista. Es bueno ser malo."121 Y se es 
famoso en tanto y en cuanto se aparece en la televisión. 


La supremacía del aparecer y la “telepolítica” 


Como ya .mencionáramos, la televisión instaura, como cambio 
revolucionario, la “primacía de la imagen”, es decir, de lo ““visible” sobre lo 
“inteligible”. El principio es la imagen y no el verbo. La palabra está en 
función de la imagen. Los gestos, por lo tanto, valen más que el discurso. 
La primacía de la imagen establece, por lógica consecuencia, el principio de 
que la televisión siempre tiene que “mostrar”. A su vez, la obligación de 
“mostrar”, intrínseca a la televisión, genera en el teleespectador “el deseo o 
la exigencia de mostrarse”.1%l A1 niño educado desde los tres años (o 
antes) en el “telever” se le inyecta, desde esa temprana edad, una pulsión 
exhibicionista-narcisista que genera el síndrome de Eróstrato, o sea, “la 
apetencia compulsiva y generalizada de aparecer en la pantalla del 


televisor”.LL011 Apetencia compulsiva que lleva al hombre a querer aparecer 
en la televisión a cualquier precio, a toda costa, “aunque sea aireando 
intimidades de alcoba, para conquistar aquellos quince minutos de efímera 
fama de los que hablaba Andy Warhol”.1021 A su vez, la aparición en 
televisión crea “autoridad” y “autoridades”. Porque aquellos que “aparecen” 
siempre que logren permanecer en el sistema televisivo— se convierten en 
“líderes electrónicos”, ello explica, entre otras cosas, por qué una vedette 
que llega a la fama televisiva mostrando su cuerpo puede pasar, fácilmente, 
a conducir un programa de entrevistas. Los “líderes electrónicos” que 
aparecen en la pequeña pantalla 


... componen, más allá de su personal pulsión exhibicionista- 
narcisista, un verdadero sistema de telecracia, de poder telecrático. 
A este respecto es evidente que la televisión establece entre los 
hechos y las personas una jerarquía meritocrática que no depende 
de la sustancia de tales hechos o personas sino de la frecuencia e 
intensidad de sus apariciones. Más apariciones equivalen a más 
valor, independientemente de la valía intrínseca del sujeto, y esta 
presión mediática es responsable de la inducción de la iconofilia, 
iconomanía en las audiencias, impregnada frecuentemente de 
componentes libidinales, pivotada en la admiración y celebración 
del sujeto comunicador. De ese principio bien conocido deriva el 
corolario de la iconocracia, es decir, que aquello que se ve existe, 
cuanto más se ve más existe y más importante es. Y de las 
exigencias de la iconocracia deriva la lógica del Estado- 
espectáculo, con sus liturgias y sus ritos públicos, destinados a 
mantenerlo perpetuamente focalizado por parte de los medios de 
comunicación. LY] 


La acción política adquiere, por lo tanto, una nueva lógica en la que el 
político “es” en tanto aparece en los medios. Al transformar al hombre, la 
televisión-instrumento ha transformado todas las actividades que él realiza, 
entre ellas, por supuesto, la política, convirtiéndola en “telepolítica”, donde 
el discurso profundo para convencer al electorado cuenta cada vez menos 
que la imagen de un candidato. Poseer una imagen telegénica importa más 


que poseer un discurso coherente. Porque en la televisión, por la propia 
naturaleza del medio, el público tiende a prestar más atención a la imagen 
que al discurso. Las posibilidades de un político están dadas por el hecho de 
aparecer en la televisión porque en la era de la imagen se es más en tanto 
más se aparece en la televisión. 


En la nueva cultura mediática de la era de la imagen es mucho 
más importante parecer que ser, to look que to be, pues el pueblo 
(sujeto político activo) se ha convertido, simplemente, en público 
(sujeto mediático pasivo). Y por esta razón Ronald Reagan pudo 
saltar con facilidad desde el estrellato de Hollywood al estrellato del 


Estado-espectáculo.1144)] 


Ya en los años 90 Giovanni Sartori, siguiendo la lógica mcluhaniana y 
ante la inminencia de los cambios que se estaban operando en la sociedad 
y en el hombre mismo, advierte el peligro de que se esté produciendo un 
nuevo tipo de sociedad menos democrática, la “sociedad teledirigida”, y un 
nuevo tipo de hombre, más manejable por los poderes de turno, el Homo 
videns LA 

Nos queda por analizar si la aparición de internet debilita o no la 
televisión como instrumento de la “revolución anestésica” y la relación 
propiamente dicha de internet con esa misma revolución anestésica. 

En cuanto máquina, la televisión ha sido superada por la computadora 
que, a diferencia de la televisión, es una máquina mediante la cual 
pensamos y que modifica nuestro modo de pensar. Internet, la red de redes, 
es un maravilloso instrumento multitarea, transmite imágenes pero también 
texto escrito, puede educar o entretener. ¿Significa esto que el hombre 
común se abalanzará, entonces, sobre la computadora personal 
abandonando el telever para zambullirse en la biblioteca universal 
conformada gracias a internet y provocando, de esa forma, un gran 
crecimiento cultural, una especie de nuevo renacimiento? “En teoría”, 
responde Sartori, “debería ser así”. Sin embargo, aclara que el obstáculo 
mayor es que “el niño de tres o cuatro años se inicia con la televisión. Por lo 
tanto, cuando llega a internet, su interés cognoscitivo no está sensibilizado 
para la abstracción. Y ya sin capacidad de abstracción no se alcanza el 


mundus intelligibilis... en teoría, internet debería estimular el crecimiento 
cultural. Pero en la práctica puede suceder lo contrario, desde el momento 
en que el Homo videns ya está formado cuando se enfrenta a la red. [...] La 
paideia del video hará pasar a internet a analfabetos culturales que, 
rápidamente, olvidarán lo poco que aprendieron en la escuela y, por lo 
tanto, analfabetos culturales que matarán su tiempo libre en internet, en 
compañía de «almas gemelas» deportivas, eróticas, o de pequeños hobbies. 
Para este tipo de usuario, internet es, sobre todo, un «terrific way to waste 
time», un espléndido modo de perder el tiempo, invirtiéndolo en 
futilidades”.L106l Creando la adicción de navegar en la red en busca de 
futilidades, instaurando la pulsión por el chateo masturbatorio, internet 
termina siendo funcional a la revolución anestésica y al nuevo orden 
imperial. 

El nuevo bárbaro del ciberespacio no es un sujeto peligroso para el 
imperio, es un hombre espiritualmente enfermo, inmaduro, un hombre-niño 
cuyo saber fragmentado le impide comprender la realidad que es siempre 
global, sistémica. Es un hombre funcional al poder, porque quien no 
comprende la realidad difícilmente pueda transformarla. 


La transición a la sociedad de control 


No sólo la desaprensiva o interesada utilización de la televisión fue un 
eficaz factor para terminar de convertir a la sociedad occidental, que había 
estado basada en sus orígenes en el “ser”, en una sociedad de consumo 
basada en la tríada “tener-parecer-aparecer” sino que, además, su indebida 
utilización enfermó espiritualmente al hombre, haciéndolo víctima de una 
patología compleja. Desde los medios masivos de comunicación, pero 
principalmente desde la televisión, se instrumentó la imagen del placer para 
excitar el ansia de tener, parecer y aparecer. A través de la televisión, como 
primera escuela de los niños, los valores se vertieron exclusivamente hacia 
lo sensorial, cortando o retrasando el proceso de maduración y dando como 
resultado la aparición de lo que podemos llamar un “hombre-niño”, un 
hombre que nunca colma sus apetencias de tener, parecer o aparecer; que 
vive atiborrado de falsas expectativas que lo conducen a la frustración, al 
inconformismo y a la agresividad insensata. Ese “hombre-niño” pierde, 
progresivamente, su autenticidad, porque oscurece o anula su capacidad 


creativa para convertirse en pasivo fetichista del consumo, en agente y 
destinatario de una subcultura de valores triviales y verdades aparentes. 

Fue a través de la televisión como los niños de los pueblos —tanto de los 
países centrales como de los periféricos— fueron “bombardeados”. Fue la 
televisión la que arrebató a los padres la educación de sus hijos, sin que los 
padres se dieran cuenta de lo que estaba aconteciendo. Fue la televisión, en 
gran medida, la nueva escuela de los niños del mundo, a través de la cual se 
les inculcó que el gran objetivo de la vida era hacer la mayor cantidad de 
dinero posible en el menor tiempo posible, que no había otra salvación que 
la salvación individual y que no valía la pena preocuparse por los otros sino 
por uno mismo. Fue la televisión la escuela de la doctrina del egoísmo. Fue 
a través de la televisión como se terminó de imponer en la sociedad 
occidental el “crepúsculo del deber”, WI “el imperio de lo efímero”L10l y e] 
reino del consumo. 

Fue, en gran medida, a través de la televisión como se impuso la relación 
hombre-cosa sobre la relación hombre-hombre, adueñándose de los signos 
de la vida cotidiana. Fue a través de la televisión como los goces del 
presente, el templo del yo, del cuerpo y de la comodidad se convirtieron en 
la nueva Jerusalén de un hombre ya posmoderno. Fue a través de la 
televisión como se construyó el “hombre light”, 1%] yn ser hedonista y 
materialista cuya única meta en la vida consiste en alcanzar el éxito, un ser 
al que sólo le interesa el dinero y el consumo. Cuando los primeros 
“teleniños” —devenidos hombres adultos— comenzaron a incursionar en la 
política, lo hicieron para su exclusivo provecho personal. La búsqueda del 
bien común no está dentro de sus categorías mentales. La política no es, 
para ellos, una vocación de servicio o una acción revolucionaria. Ellos son 
“profesionales de la política”. No viven para la política sino que “viven de 
la política”. 

Sin recambio generacional, los movimientos de rebelión social y nacional 
comenzaron a disolverse, condenados al fracaso. Fue a través de los medios 
de comunicación como el poder, defensivamente, logró comenzar el tránsito 
para reemplazar la “sociedad disciplinaria”, que estaba siendo acorralada 
por los movimientos de resistencia nacional y social, por la “sociedad de 
control”. 1110] 


El ¿diotes televisivo 


En gran medida, por arte y magia de la televisión, se llevó a cabo una 
verdadera “revolución anestésica”. Fue surgiendo así una gran masa de gente 
ajena a la política, compuesta por un ser muy similar al que los griegos 
llamaran idiotes, por no interesarse en la política, por estar aislado, sin nada 
que ofrecer a los demás, obsesionado en la pequeñez de su microcosmo y 
manipulado, a fin de cuentas, por todos. El idiotes griego se caracterizaba 
por tener una actitud políticamente pasiva ante lo que ocurría en la sociedad 
política, actitud fundada en la creencia de la imposibilidad de cambiar las 
cosas. Poseía una impotente resignación en los dos sentidos de la palabra, 
como aceptación del sometimiento y como entrega de la propia autoridad. 
Estas actitudes provocaban como lógica consecuencia el “virtuoso” 
apartamiento de la política aconsejado por los epicúreos. La historia se 
encargó de comprobar —como destaca José Enrique Miguens— que “todos 
estos comportamientos egoístas tienen siempre en lo político el mismo 
resultado: dejan el campo libre a los poderosos para conquistar y mantener 
la dominación sobre los demás, utilizando cualquier tipo de poder: el 
militar, el crematístico o el clientelístico”..ML Fue Pericles el que le 
adjudicó a aquellos que desdeñaban intervenir en la vida política el 
calificativo de idiotes en su magistral “Oración funeral”: “Nuestros 
ciudadanos comunes, aunque ocupados en sus asuntos, son buenos jueces 
en los asuntos públicos porque, a diferencia de otras naciones, vemos a 
aquel que no toma parte en estos deberes, no como falto de ambición, sino 
como un idiotes”. 121 Como destaca Miguens, el calificativo idiotes 
utilizado por Pericles se refiere a una persona que “se aísla y se cierra 
dentro de sí frente a la sociedad política, pero además tenía en el siglo V 
antes de Cristo el sentido despectivo que actualmente le dan al vocablo 
idiota muchas lenguas modernas”.LU31 Como en la Grecia antigua, la nueva 
era posmoderna tiene también su idiotes: el “idiotes teledirigido”. Tanto el 
idiotes de ayer como el de hoy es alguien que no entiende que “saber de 
política es importante aunque a muchos no les importe, 
porque la política condiciona toda nuestra vida y nuestra convivencia. La 
ciudad perversa nos encarcela, nos hace poco o nada libres; y la mala 
política —que obviamente incluye la política económica— nos empobrece”. 


1114] Sin embargo, el idiotes posmoderno es cualitativamente más “idiota” 


que el idiotes griego, porque es producto del biopoder, de una nueva forma 
de dominación que regula la vida desde su interior, que abarca cada pliegue 
de la existencia humana. El ideotes posmoderno es un idiotes narcisista que 
vive tratando de alcanzar el modelo físico impuesto desde el poder de los 
medios audiovisuales. De esta forma el poder, a través de la televisión, no 
sólo modela el pensamiento del nuevo idiotes sino que modela el propio 
cuerpo de éste. 

La televisión les sirve a las elites detentadoras del poder mundial para 
intentar controlar a las poblaciones de los países centrales (y a los sectores 
pudientes de los países periféricos) haciéndolas cada vez menos 
democráticas, imponiéndoles “la cultura del simulacro” en la que “el 
parecer es más importante que el ser”. Pero en la era de la imagen el hecho 
singular es que para parecer el hombre/mujer debe transformar su propio 
cuerpo. Como parecer quiere decir parecerse al arquetipo mediático y como 
alcanzar la figura del modelo mediático solamente a través del ejercicio 
físico es imposible para la mayoría, ésta recurre, entonces, a la 
transformación artificial y violenta del propio cuerpo. Transformación 
realizada a través de la cirugía estética que proporcionará la nariz, los 
labios, los pómulos, el busto, la cintura —mediante la amputación de la 
costilla flotante— y el trasero impuestos por el modelo mediático. 

En los países periféricos la televisión les sirve a los sectores dominantes 
de los países centrales para imponer “una nueva colonización ideológica” 
que impone no sólo marcadores estéticos, formas de vestir, de peinarse, el 
“McDonald”s del espíritu”, sino fundamentalmente “el famoso pensamiento 
único” que convierte a las leyes del mercado en “legitimadoras políticas y 
sociales supremas, universales e inapelables”L3] y que llevó, entre otros 
factores, a que los países de la periferia sudamericana creyeran 
ingenuamente en la teoría de la globalización “caritativa” y a que sus 
poblaciones aceptaran mansamente la desarticulación del sistema de la 
seguridad social, a la desaparición de las leyes de protección laboral, a la 
apertura indiscriminada de sus economías —mientras los países centrales, 
más allá de sus declaraciones, mantenían un proteccionismo cerril— y a la 
desnacionalización de sus economías que los lleva, inexorablemente, a 
convertirse en segmentos anónimos del mercado mundial y en provincias 
del imperio norteamericano en construcción. 


La sociedad de mercado-consumo por excelencia es la estadounidense, 
en donde se ha producido una alianza, no exenta de tensiones por supuesto, 
entre la elite dirigente y las llamadas fuerzas del mercado. La identificación 
entre el Estado estadounidense que sostiene como ideología la economía 
fundamentalista de mercado —con matices menos dogmáticos cuando 
gobiernan los demócratas, por cierto, que cuando gobiernan los 
republicanos— con las fuerzas del mercado, hace que a medida que la forma 
de vida estadounidense se expande por el mundo se refuerce la hegemonía 
norteamericana que impone, persuasivamente, su modelo de sociedad, 
reforzando así el poder incontrastable de las fuerzas del mercado. A su vez, 
la aceptación por parte de los países periféricos de la economía 
fundamentalista de mercado —como única forma posible de capitalismo— 
refuerza la hegemonía estadounidense. Es en ese contexto “en el que se 
entrelazan las convicciones ideológicas y los intereses materiales de las 
elites intelectuales y políticas (de los países periféricos) cooptadas y 
alienadas, de las megaempresas estadounidenses —tanto financieras como 
productivas—, de las elites dirigentes de Washington y de los tecnócratas del 
[Fondo Monetario Internacional] FMT”.U61 Con total claridad lo reconoce 
Zbigniew Brzezinski: 


A medida que la imitación de los modos de actuar 
estadounidenses se va extendiendo en el mundo, se crean unas 
condiciones más apropiadas para el ejercicio de la hegemonía 
indirecta y aparentemente consensual de Estados Unidos. Igual que 
ocurre con el sistema doméstico estadounidense, esa hegemonía 
involucra una compleja estructura de instituciones y procedimientos 
interrelacionados que han sido diseñados para generar un consenso 
y para oscurecer las asimetrías en términos de poder e influencia. 
Por lo tanto, la supremacía global estadounidense está apuntalada 
por un elaborado sistema de alianzas y de coaliciones que 
atraviesan —literalmente— el globo. [...] Además, también debe 
incluirse como parte del sistema estadounidense la red global de 
organizaciones especializadas, particularmente las instituciones 
financieras “internacionales”. El FMI y el Banco Mundial se 
consideran representantes de los intereses “globales” y de 


circunscripción global. En realidad, empero, son instituciones 
fuertemente dominadas por Estados Unidos y sus orígenes se 
remontan a iniciativas estadounidenses, particularmente la 
Conferencia de Bretton Woods de 1944. 11'2 


Era natural, entonces, que la revolución anestésica —consistente en la 
imposición, a través de los medios de comunicación, de los valores de 
la sociedad de consumo-— fuese tanto de interés del Estado estadounidense, 
de los organismos financieros internacionales, como de las fuerzas del 
mercado, es decir, de las megaempresas tanto financieras como productivas. 
El triunfo de la sociedad de consumo con su característica apoliticidad 
intrínseca llevó, necesariamente, a la desarticulación de los movimientos de 
resistencia nacional y social, lo que constituyó tanto un triunfo para el poder 
estadounidense como para el poder de las fuerzas del mercado. Como 
resultado de la revolución anestésica la tríada de poder mundial — 
conformada por la alianza entre la elite político-intelectual estadounidense, 
las megaempresas productivas y las megaempresas financieras— no ejerce 
su dominio únicamente sobre la economía o sobre la política sino sobre el 
conjunto de la vida social. Su poder intenta abarcar cada pliegue de la 
existencia humana, por eso es —en términos de Michel Foucault- un 
biopoder. 

En la década del 50, al comenzar a convertirse la sociedad occidental (su 
centro originario, Europa; su periferia exitosa, Estados Unidos-Canadá- 
Australia, y su periferia fracasada, América Latina) en una sociedad de 
consumo total, donde el “ser” comienza a ser reemplazado por la tríada 
“tener-parecer-aparecer”, empieza la transición de la “sociedad 
disciplinaria” a la “sociedad de control”. Comienza así la aparición de un 
nuevo paradigma de poder. Como brillantemente describen Michael Hardt y 
Toni Negri, en la “sociedad de control” —noción que los autores toman 
prestada de Foucault- que “se desarrolla en el borde último de la 
modernidad y se extiende a la era posmoderna [...] los mecanismos de 
dominio se vuelven aun más «democráticos», aun más inmanentes al campo 
social y se distribuyen completamente por los cerebros y los cuerpos de los 
ciudadanos, de modo que los sujetos mismos interiorizan cada vez más las 
conductas de integración y exclusión social adecuadas para este dominio”. 


En la sociedad de control el poder se ejerce “a través de maquinarias que 
organizan directamente los cerebros (en los sistemas de comunicación, las 
redes de información, etc.) y los cuerpos con el propósito de llevarlos hacia 
un estado autónomo de alienación, de enajenación del sentido de la vida y 
del deseo de creatividad”.L118l Es interesante destacar que el filosofo 
español Alfonso López Quintás, describiendo el mismo fenómeno de la 
aparición de la sociedad de control —aunque él no utiliza ese término-—, llega 
a conclusiones semejantes a las de Foucault o Negri pero desde un ángulo 
ideológico diametralmente opuesto. López Quintás sostiene que en la nueva 
sociedad se domina a “las personas y a los pueblos por vía del asedio 
interior, no desde fuera mediante la violencia, sino desde dentro, a través de 
los recursos de la sugestión y la fascinación, que es un modo de persuasión 
indirecta. Con tales recursos talmados se puede despojar al hombre de sus 
defensas espirituales, de su capacidad de mantener su propia identidad, sin 
que advierta el expolio que ello significa”. Por esto, por no poder advertir el 
expolio, sostenemos que el tránsito de la sociedad disciplinaria a la 
sociedad de control se llevó a cabo mediante una verdadera “revolución 
anestésica” de la cual los medios de comunicación audiovisuales, como de 
la sociedad de control después conformada, son un ingrediente 
fundamental. Esta nueva forma de dominación de personas y de pueblos es 
mucho más eficaz que la dominación por la disciplina que se impone desde 
afuera de las personas o de los pueblos. Porque cuando una nación o una 
persona “ve agredida desde fuera sus convicciones íntimas, sus sentimientos 
más entrañables, sus ideales más elevados, suele tomar distancia del agresor, 
atrincherarse en sí misma y disponerse a la resistencia. La conciencia de 
hallarse en peligro suscita una mayor unión entre quienes comparten ideas, 
sentimientos O ideales. Este acrecentamiento de la unidad realizado por 
razones nobles refuerza los vínculos y aviva el espíritu comunitario”.LU2 Por 
eso durante la modernidad la reacción a la dominación por la disciplina 
engendró en el centro del sistema los movimientos de resistencia social —el 
socialismo, el comunismo, el socialcristianismo— y en la periferia, los 
movimientos de liberación nacional. 

Este fenómeno de acción-reacción fue bien percibido por el poder que 
implementó, no bien las nuevas tecnologías se lo hicieron posible, un nuevo 
paradigma de forma de dominación: el “biopoder”, que “es una nueva 


forma de poder que regula la vida social desde su interior, siguiéndola, 
interpretándola, absorbiéndola y rearticulándola”. El poder, sostiene Negri, 
“sólo puede alcanzar un dominio efectivo sobre la vida de la población 
cuando llega a constituir una función vital, integral, que cada individuo 
apoya y reactiva voluntariamente”.120] Creemos que es imprescindible 
considerar que el nuevo poder se ejerce en gran medida a través de los 
medios audiovisuales con el propósito de llevar a las personas —como 
destaca Negri— hacia un estado de alienación automática, de enajenación del 
sentido de la vida y del deseo de creatividad. Para López Quintás, el poder 
decidió cambiar su táctica sustituyendo el asedio exterior por el asedio 
interior. Según el español, el asedio interior consiste “en sugerir al pueblo, 
de formas diversas, la necesidad de operar un cambio de mentalidad, de 
actitud ante la vida. Este cambio implica, en el fondo, una renuncia al 
impulso creativo y una entrega a modos de vida pasivos. La pasividad y 
falta de ímpetu creador se traducen en incapacidad para fundar cohesión, 
instaurando vínculos recios entre cada persona y las realidades de su 
entorno. Al perder cohesión, las personas y los grupos comunitarios se 
disuelven, se convierten en meras masas y se tornan extremadamente 
vulnerables”.12U Por eso la tercera etapa de la globalización es vivida, en la 
periferia, como disolución nacional. Disolución nacional querida y 
fomentada por el centro del poder mundial. 

La “sociedad disciplinaria” es la forma de dominación típica que se dio 
durante la “segunda ola de la globalización”, mientras que la “sociedad de 
control” es la forma de dominación típica que comienza a gestarse durante 
la “tercera ola de la globalización”. 

En el paso de la sociedad disciplinaria a la sociedad de control, que 
corresponde al paso de la segunda a la tercera ola de la globalización, 
“queda establecido un nuevo paradigma de poder definido por las 
tecnologías que reconocen a la sociedad como esfera de influencia del 
biopoder. En la sociedad disciplinaria, los efectos de la tecnologías 
biopolíticas eran aún parciales, en el sentido de que el disciplinamiento se 
desarrolla siguiendo una lógica relativamente cerrada, geométrica y 
cuantitativa. El poder disciplinario mantenía a los individuos en 
instituciones, pero no lograba absorberlos completamente en el ritmo de 
las prácticas productivas y la socialización productiva; no lograba 


penetrar enteramente en las conciencias y los cuerpos de los individuos, ni 
llegaba a tratarlos y organizarlos en la totalidad de sus actividades. En la 
sociedad disciplinaria, la relación entre el poder y el individuo continuaba 
siendo, pues, una relación estática: la invasión disciplinaria del poder 
correspondía a la resistencia del individuo”.221 De igual modo, en el 
orden internacional la invasión disciplinaria del poder correspondía a la 
resistencia del pueblo: 


En cambio, cuando el poder llega a ser completamente 
biopolítico, la maquinaria del poder invade el conjunto del cuerpo 
social que se desarrolla en su virtualidad. Esta relación es abierta, 
cualitativa y afectiva. [...] El poder se expresa, pues, como un 
control que se hunde en las profundidades de las conciencias y los 
cuerpos de la población y, al mismo tiempo, penetra en la 
totalidad de las relaciones sociales.11231 


Consideramos el biopoder como el estadio superior del imperialismo 
cultural y a los medios audiovisuales, el instrumento principal a través del 
cual se construye y genera el biopoder. “Los valores que transmite 
prevalentemente el sistema televisivo son los del hedonismo, la ludofilia, el 
escapismo, el consumismo y la meritocracia.” Los medios de comunicación 
le permiten, en gran medida, al poder imperial —tanto en el centro como en 
la periferia— no sólo modelar el pensamiento sino también los cuerpos de 
los ciudadanos, convertidos en consumidores: “Basta una incitación 
mediática para que se imponga determinado modelo de diseño corporal, 
aunque carezca de una funcionalidad biológica”. Es el poder de los medios 
audiovisuales la razón que explica que en algunos países desarrollados de 
Asia hagan “furor los remedios y la cirugía estética para que las muchachas 
consigan el ideal de belleza occidental, operándose los párpados, tiñéndose 
el pelo de rubio o de castaño y blanqueando su piel. Y nada sorprende más 
al turista que ver los anuncios de belleza y de moda femenina en las calles 
de Tokio, que exhiben indefectiblemente típicas modelos anglosajonas”. 124] 
Fue históricamente a través del cine, no sólo en Asia por supuesto, como 
comenzó a imponerse el modelo de mujer anglosajona de cabello rubio 


como ideal estético. En un interesante artículo dedicado a la mujer la 
periodista Belén Ortega explica: 


La rubia platinada que hizo furor en los años 30 inició la 
tendencia en coloraciones artificiales. Todas las mujeres querían 
tener el pelo de ese color. Pero, en aquella época, las tinturas no 
existían y los tintes eran tan caros como inaccesibles. Para colmo, 
los avances cosméticos eran tan precarios que, para imitar a 
Marilyn, las mujeres fabricaban tinturas caseras que llevaron a la 
calvicie a más de una. Cuando Brigitte Bardot, Meg Ryan, Kim 
Bassinger, Sharon Stone y Madonna siguieron apostando a las 
melenas platinadas, las tinturas ya se habían apoderado del mercado 
cosmético y el color blonde saltó de la pantalla grande a la cabeza 
de las amas de casa. En la Argentina, como en ninguna otra parte 
del mundo, las mujeres se adhirieron a las melenas de color oro y le 
siguieron siendo fieles más allá de los vaivenes de moda. Poco 
importa que no tengan la piel tan clara como la de la típica chica 
americana ni los ojos azules de las mujeres nórdicas. Con tez 
trigueña, ojos marrones y raíces negras, las argentinas siguen 
apostando al rubio. “Hay que ser muy valiente para bancarse ser 
morocha en este país. Si acá no sos rubia, sos políticamente 
incorrecta”, asegura Gabriela Acher en su guión “Mujeres al borde 
de un ataque de rulos”, que escribió especialmente para el 
lanzamiento de un producto de la marca Sedal. Según una encuesta 
de la firma L”Oréal, las mujeres mayores de cuarenta y cinco años 
son las más fieles a las tinturas rubias, “en muchos casos, la 
obsesión de las argentinas por teñirse de rubio, supera el buen 
gusto”, asegura el coiffeur Claudio Cerini.123] 


Este poder de los medios audiovisuales de “modelar” el pensamiento y 
el cuerpo del hombre posmoderno posiblemente se verá acrecentado por 
las nuevas técnicas de la neurología que en un futuro cercano permitirán 
saber con certeza cómo reaccionan ciertas partes del cerebro ante la 
publicidad. En el centro del poder imperial ya se ha creado una nueva 
disciplina de estudio denominada “neuromárketing” cuyo objetivo 


consiste, dicho sin eufemismos por los mismos estudiosos de ella, en “la 
conquista de la mente de los consumidores”. Hasta hace pocos años la 
tecnología que se usa hoy en el “neuromárketing” se usaba sólo para fines 
médicos. En la actualidad estas herramientas, como la resonancia 
magnética, sirven para descubrir cómo reaccionan ciertas partes del 
cerebro frente a un estímulo publicitario. A través de la publicidad basada 
en el “neuromárketing” el anunciante aspira a activar las zonas del 
cerebro vinculadas a las decisiones de compra o preferencias. El objetivo 
clásico del márketing y la publicidad es crear una relación emocional 
durable con los consumidores. A través del “neuromárketing” se pretende 
avanzar en la creación de falsos recuerdos, como sucede en los procesos 
hipnóticos, y activar recuerdos que se creían olvidados. 

Por ello afirmamos que es principalmente a través de la revolución 
anestésica como se fue convirtiendo paulatinamente al ciudadano en 
consumidor y al pueblo (sujeto político activo) en público (sujeto mediático 
pasivo), instaurando el reino de la apoliticidad, el crepúsculo del deber y el 
imperio de lo efímero. Es decir, el mejor escenario posible para el ejercicio 
del poder imperial que no encuentra, entonces, resistencias individuales ni 
colectivas, como antaño. Con razón sostiene Lipovetsky que, hasta hace 
tiempo, “nuestras sociedades se electrizaban con la idea de liberación 
individual y colectiva”.11261 Hoy esas ideas han desaparecido, como ideas 
mayoritarias, porque la “revolución anestésica” logró desarticular los 
movimientos de resistencia social y nacional, y el pensamiento crítico que 
le servía de fundamento teórico y guía para la acción. Tomando en sus 
manos la educación de los niños a través de su primera escuela, la 
televisión, el poder imperial logró construir un nuevo tipo de hombre 
apolítico. Un hombre /ight, una especie de “idiotes televisivo”. El poder 
imperial logró hegemonizar el pensamiento y moldear la opinión y las 
creencias de gran parte de la población del centro y de la periferia del 
sistema. Imponiendo arquetipos mediáticos como maniobra de distracción 
permanente, logró modelar el cuerpo de los más favorecidos 
económicamente del centro y de la periferia. Sin recambio generacional, los 
movimientos contestatarios que en la década del 60 y del 70 eran 
mayoritarios se diluyeron por el simple paso del tiempo. Hoy lo que está 
destruido es el hombre. Por ello la reconstrucción política implica la 


reconstrucción del hombre y la reconstrucción del hombre sólo puede ser 
realizada a través de una escala de valores en donde el ser sea más 
importante que el tener y el parecer. La reconstrucción del hombre implica 
la construcción de una sociedad donde el hombre sea más importante que 
las cosas y, como lógica consecuencia, la creación de un modelo económico 
en donde la economía esté al servicio del hombre y no el hombre al servicio 
de la economía. Detener y neutralizar la revolución anestésica mediante la 
reconstrucción del hombre es la condición primera, necesaria e 
indispensable, para la realización de una política de autonomía. Porque en 
la era democrática, sin participación política no es posible sostener, en el 
largo plazo, una política de autonomía. Si la desarticulación de los 
movimientos de resistencia nacional, que se proponían llevar a cabo una 
política de autonomía, se realizó principalmente a través de la televisión 
que, inculcando a los niños el egoísmo como filosofía de vida, terminó 
construyendo al idiotes posmoderno, la rearticulación de los movimientos 
de resistencia nacional deberá tener en cuenta que la principal batalla es por 
la educación de los niños. Educación que a los padres les fue arrebatada por 
la televisión que se convirtió en la primera escuela del niño. Sin temores, ni 
resistencias “neofóbicas” exageradas, debe repensarse el papel que la 
televisión tiene que jugar en la sociedad. Porque ésta ha sido uno de los 
instrumentos fundamentales de la revolución anestésica que el centro 
imperial ejecutó —y ejecuta— para establecer y consolidar su dominación 
imperial. Debemos recordar que: 


El imperio no sólo maneja territorios y una población sino que 
también crea el mundo que lo habita: no sólo regula las 
interacciones humanas sino que también busca, directamente, 
regir sobre la naturaleza humana. El objeto de su mando es la vida 
social en su totalidad, y, por eso, el Imperio presenta la forma 


paradigmática del biopoder.22 


Capítulo 5 


El largo camino de la comprensión mutua 


De la rivalidad a la integración 


A lo largo de la historia la relación entre la Argentina y Brasil no ha sido 
fácil. Recién hacia mediados de la década del 80 ambos Estados abandonan 
las hipótesis de conflicto para asumir, paulatinamente, planes de 
integración. 

Aunque es preciso no exagerar en el análisis de las dificultades y 
fricciones: la frontera no está regada de sangre. El ejército brasileño nunca 
ocupó militarmente la ciudad de Buenos Aires imponiendo el terror y la 
persecución de la resistencia. La aviación argentina nunca bombardeó Río 
de Janeiro: ninguna bomba argentina cayó, jamás, sobre la casa de una 
familia brasileña. No hay muertos que olvidar, ni vejaciones que perdonar, 
como en el caso franco-alemán. Si Francia y Alemania protagonizan hoy el 
proceso de integración más exitoso de la historia reciente, es claro que no 
existe ningún condicionamiento proveniente del pasado que haga inviable la 
integración entre la Argentina y Brasil. Sin embargo, ambos se conocen 
mutuamente en mucho menor medida que lo que Francia conocía a 
Alemania y viceversa, antes del comienzo del proceso de integración 
europeo. Se conocían a fondo, precisamente, porque habían sido enemigos; 
Alemania y Francia se conocían perfectamente porque se habían 
“estudiado”. Cada Estado “estudiaba” cómo defenderse del otro o, peor aún, 
cómo aniquilarlo. Sin embargo, a la larga, ese conocimiento les sirvió para 
integrarse mejor. Ambas naciones sabían bien de los defectos, las virtudes y 
las necesidades de la otra. 

La Argentina y Brasil encontraron tres obstáculos básicos que 
conspiraron, permanentemente, contra el buen entendimiento y los 
espasmódicos intentos de integración: la acción política y cultural- 
ideológica de Inglaterra y Estados Unidos, la herencia de la rivalidad entre 
España y Portugal y el desconocimiento mutuo, cargado de prejuicios. 
Analizar en profundidad esos tres escollos excede los límites de nuestro 
trabajo. Sólo intentaremos dar, en este capítulo, un índice sumamente 
concentrado —casi telegráfico— de pensamientos y claves de interpretación 


que permitan alejar del análisis de la relación entre la Argentina y Brasil la 
exageración, la ingenuidad y los prejuicios. 

Trataremos de enumerar sintéticamente, en lo que sigue, aquellas claves 
interpretativas que consideramos más relevantes para entender las idas y 
vueltas de la relación entre la Argentina y Brasil. 


La primera clave: Brasil fue parido por una elite imperial 


La inmensa mayoría de los que han mandado, y mandan, en la Argentina 
sólo conocieron superficialmente a Brasil. Decimos “los que mandaron” y 
“los que mandan” porque en el caso argentino fue —y sigue siendo cierto, 
como explicara José Luis de Imaz— que hay razones que impulsan a hablar 
de “los que mandan” en vez de hablar de una “elite dirigente”. Y estas 
razones surgen de la realidad del país y no de prejuicio alguno con respecto 
al hecho elitista.L1281 

En la Argentina ha habido, y hay, “grupos dirigentes” y no “elites 
dirigentes” y esto ha sido así desde los días de mayo de 1810. Ésa es la 
primera gran diferencia entre Brasil y Argentina. Brasil nace parido por una 
elite imperial con experiencia política en el campo internacional, mientras 
que el grupo dirigente que surge de la Revolución de Mayo de 1810 tenía 
tan sólo una experiencia política “municipal”, la experiencia política que 
podía adquirirse en la capital de un virreinato reciente y marginal. Ninguno 
había ocupado altos cargos en la administración colonial a nivel virreinal, 
ninguno tenía experiencia diplomática y, hasta la llegada de José de San 
Martín, no había ningún militar de carrera. Del grupo de Mayo el que más 
conocía el mundo era Manuel Belgrano. La inexperiencia política siempre 
se paga. Toda inexperiencia se paga. Y el costo directo, inmediato, lo paga 
no sólo el grupo que es inexperto sino también el Estado que el azar ha 
puesto en sus manos. El costo que se pagó fue la fragmentación política del 
virreinato del Río de la Plata. 

Al grupo dirigente que surge a partir de Mayo de 1810 el juego, las 
astucias y sutilezas de la política internacional le eran, francamente, cosas 
desconocidas y, para colmo de males, muchos tenían una visión ideológica 
de la realidad. Permanentemente tendieron a reemplazar la discusión 
geopolítica por la discusión ideológica. No entendían que detrás de la 
ideología se oculta, muchas veces, el interés político estratégico de la 


potencia dominante, que promueve esa ideología para beneficio propio. 
Muchos de ellos eran ingenuamente ideológicos en grados patológicos y un 
puñado —captados, a través de las logias por los agentes ingleses luego de 
1806— era perfectamente funcional a los intereses británicos. 

Dos años antes de que las tierras del virreinato del Río de la Plata 
comenzaran a sufrir la inexperiencia política de los hombres del puerto de 
Buenos Aires, Brasil ya había “importado”, con sus defectos y sus virtudes, 
toda una elite dirigente que lo conduciría, y a todo el imperio portugués, 
desde Río de Janeiro. El 27 de noviembre de 1807, la reina Doña María 1, el 
príncipe regente Don Joáo —futuro Juan VI-, toda la familia real, y los 
principales nobles e intelectuales portugueses —en número de quince mil-, 
el tesoro real y los archivos de la Corona, se embarcaron en Lisboa rumbo a 
Brasil. Se les habían escapado, por horas, al mariscal francés Junot. Los 
quince mil portugueses y la mitad de la moneda circulante en Portugal 
viajaron a bordo de treinta y seis navíos escoltados por cuatro barcos de 
guerra ingleses. El 7 de marzo de 1808, en medio de grandes fiestas, el 
príncipe regente desembarca en Río de Janeiro. Don Juan y sus quince mil 
acompañantes —lo más granado de Portugal- dieron a Río de Janeiro y a 
todo Brasil un impulso de excelencia como no recibió ninguna otra nación 
sudamericana. Don Juan funda dos colegios de medicina, uno en Río de 
Janeiro y otro en Salvador, crea la Biblioteca Nacional, el Banco de Brasil, 
la Academia Militar, la Escuela de Bellas Artes, el Observatorio 
Astronómico, la Escuela de Comercio. 

Brasil posee, en el momento del arribo de la corte, aproximadamente tres 
millones de habitantes, de los cuales un millón eran esclavos. La situación 
económica era lamentable. Las minas estaban exangúes. Un decreto real de 
1785 había prohibido la instalación de industrias. Don Juan anula el decreto 
de 1785 y permite la instalación de industrias, pero debe pagar el favor 
recibido de los ingleses y decide la apertura de los puertos de Brasil a las 
naciones amigas de Portugal, es decir, a Gran Bretaña. 

Sin embargo, Inglaterra no queda satisfecha y dos años después, en 1810, 
luego de una durísima presión ejercida por lord Strangford —representante 
de Inglaterra ante la corte portuguesa— Don Juan firma nuevos tratados 
favoreciendo aun más a Gran Bretaña. Los acuerdos establecen una tasa de 
importación para los productos portugueses de 16 por ciento, para los de 


otras naciones, de 24 por ciento y, para los provenientes de Inglaterra, de 
tan sólo 15 por ciento. 

La situación económica de Brasil, a pesar de que las industrias no pueden 
desarrollarse por la competencia inglesa, mejora enormemente a partir de la 
instalación de la corte en Río de Janeiro. En Río Grande del Sur tiene inicio 
la producción, en gran escala, de alimentos. Don Juan estimula a sus 
cortesanos a invertir en el sur y para ello distribuye títulos y tierras. La 
oportunidad era buena dado que el aumento de la población en la capital 
tornaba crítico el abastecimiento de alimentos. En las tierras del sur podía 
crecer el trigo y la cebada. Además, miles de reses se reproducían en 
libertad. Al poco tiempo los comerciantes cariocas montan, en Río Grande 
del Sur, la industria del charque. 


La segunda clave: Brasil es la América portuguesa que no se fragmentó 


Los mejores de esa elite portuguesa trasladada a Río de Janeiro conocían 
bien el juego real de poder de la política internacional, poseían una 
profunda visión geopolítica y si se subordinaban a la política inglesa, lo 
hacían tratando de obtener el mayor beneficio posible para el Estado que 
representaban. Tuvieron siempre —tanto ellos como sus descendientes— un 
claro objetivo estratégico: mantener la unidad territorial de Brasil. Su 
preocupación permanente fue la de conservar intacto el territorio brasileño, 
neutralizando las tendencias separatistas de algunas regiones que, 
embozadamente, Inglaterra siempre se encargó de fomentar. En la estrategia 
política británica de dominación mundial estuvo siempre presente la idea 
=s1 bien “disfrazada”— de desintegrar territorialmente o desarticular a los 
Estados periféricos. Gran Bretaña tuvo como objetivo estratégico la 
fragmentación de la América hispánica y de la América lusitana. Inglaterra 
alcanzó su objetivo en una Hispanoamérica conducida por grupos dirigentes 
ideologizados y sin experiencia política, pero en la América portuguesa se 
encontró con una elite de conducción que conocía los secretos de la 
Realpolitik y que supo contrarrestar sus acciones encubiertas. 

Por su parte, para la elite portuguesa, acostumbrada a batallar con moros, 
castellanos y holandeses, lidiar con los hombres de Buenos Aires era, 
prácticamente, un juego de niños. El grupo dirigente que en Buenos Aires 
se hacía cargo del virreinato no tenía el conocimiento necesario para la 


puesta en marcha de un Estado. Aquellos hombres eran políticamente 
inmaduros por falta de experiencia. No estaban preparados suficientemente 
y durante sus juventudes no habían tenido la posibilidad de formarse de 
manera adecuada a la altura de los roles que el destino —la invasión 
napoleónica de España— los llevaría a desempeñar. Muy por el contrario, la 
elite de conducción portuguesa que desembarca el 7 de marzo de 1808 en 
Río de Janeiro, traía consigo siglos de experiencia política y burocrática en 
el manejo del Estado. Esa elite estaba acostumbrada, por una cuestión de 
supervivencia, al análisis agudo del escenario internacional. Había también 
desarrollado, por la misma causa, una gran habilidad diplomática y estaba 
en condiciones de llevar a cabo, de acuerdo con las circunstancias, una 
política de poder o una política de prestigio e intrigas. La elite portuguesa 
había tenido que vérselas con España, Holanda, Francia e Inglaterra, y esto 
la había dotado de una formidable experiencia. Fue el Estado portugués el 
que fue transportado por los barcos ingleses a la playas de Río de Janeiro y 
esto salvó a Brasil de la fragmentación territorial, de la anarquía y de la 
guerra civil. Un destino del cual no pudo escapar la América española. Al 
contrario de Brasil, toda Hispanoamérica sufrió los efectos devastadores de 
la guerra de Independencia, de la anarquía y de la guerra civil. Digamos al 
pasar que Venezuela fue la región hispánica que más sufrió la llamada 
“guerra de la Independencia”. De 1810 a 1816 la provincia de Caracas pasó 
de 250.278 a 201.922 habitantes. El ganado bovino, principal riqueza de la 
región, se arruinó: de las 4.500.000 cabezas de ganado que había en 1812, 
en 1823 sólo quedaban 256 mil. En los territorios del Río de la Plata, dado 
el librecambismo impuesto por los hombres del puerto de Buenos Aires, las 
industrias artesanales del interior fueron destruidas por la competencia 
inglesa y el grueso de la población, condenado a la miseria. Así, las 
provincias norteñas —que soportaban además el peso de ser el “teatro de 
operaciones” en el cual se desarrollaba la guerra contra los ejércitos 
realistas españoles— quedaron arruinadas. En Perú, no lejos de Lima, las 
instalaciones de las minas del Cerro de Pasco fueron destruidas cuatro veces 
entre 1820 y 1824. La guerra de la Independencia costó a la antigua 
América española 600 mil americanos muertos en el campo de batalla, el 


equivalente al total de la población que habitaba el territorio de la Argentina 
en 1816.22] 


Como ya se dijo, el Estado portugués todo se mudó a Brasil: “Pero en la 
mudanza no sufrió discontinuidad alguna, al conservar su contextura 
institucional, expresada en la monarquía, y el aparato militar y diplomático 
con experiencia internacional, capaz de imponer interna y externamente, la 
voluntad social de sus clases dirigentes”. Acertadamente concluye Moniz 
Bandeira: “Brasil es la América portuguesa que no se desintegró, que 
mantuvo su unidad económica, social y política, al contrario de la América 
española, fragmentada en más de diez Estados”.11301 

Ésta es una clave de interpretación esencial. Comprender a Brasil es 
internalizar que es la América lusitana que no se fragmentó y que, por 
lógica consecuencia, es —aunque complejo y diverso—- un todo y la 
Argentina, un fragmento. Todas las repúblicas hispánicas de América del 
Sur son fragmentos de un “todo” originario. Fragmentos que intentaron 
crecer como totalidad, ignorándose unos a otros e ignorando, absurdamente, 
no sólo su pasado común, la comunión de su lengua y su cultura, sino 
también la situación de debilidad en que la condición de “fragmento” los 
colocaba en la escena internacional. El desmembramiento de los tres 
virreinatos que componían los territorios hispánicos de América del Sur 
provocó una debilidad estructural congénita en cada unos de esos 
“fragmentos” que se fueron constituyendo en Estados independientes. 
Debilidades que irían poniéndose de manifiesto a lo largo del tiempo. Así, 
la industrialización argentina tendría como talón de Aquiles la falta de 
mineral de hierro, que hubiera poseído en abundancia si el virreinato del 
Río de la Plata no se hubiera descompuesto en cuatro Estados. Bolivia, a su 
vez, cuando su población creció, no estuvo en condiciones de producir la 
cantidad de alimentos necesarios para una adecuada alimentación de sus 
habitantes. El desarrollo de Paraguay arrastró, siempre, el lastre de la 
mediterraneidad. 


La tercera clave: Brasil realizó sus grandes transformacionesn sin costo 
de sangre 


A partir de 1810, las Provincias Unidas del Río de la Plata llevan 
adelante el desafío histórico de “protagonizar” la independencia continental. 
En tanto, Río de Janeiro se dedicaba a construir su espacio imperial con la 
eficaz argamasa de su monarquía y la bendición paterna de un Portugal 


débil. Durante el período que va de 1816 a 1828 la Argentina se 
autodestruyó gracias a la tozudez de los hombres del puerto de Buenos 
Aires, decididos a imponer un modelo político y económico contrario a la 
opinión y al interés de la mayoría de la población de las provincias, incluida 
la de Buenos Aires. Así, mientras la Argentina se hacia añicos, Brasil se 
convertía en imperio. Con la independencia, Brasil heredó una monarquía — 
que en el interés de la Corona custodiaba el interés general—, una política de 
unidad, un ejército para sostenerla, cuatro millones de habitantes! 31 y una 
ex metrópoli amistosa. La Argentina heredó la rudeza de los ejércitos 
realistas y una escuálida población de medio millón de habitantes. Resultó 
natural que, dada tan notoria disparidad de fuerzas y circunstancias, Brasil 
se sintiera tentado a intervenir a su gusto en la situación rioplatense, como 
efectivamente hizo. 1132] 
Como destaca José Luis de Imaz: 


Brasil realizó sus tres grandes transformaciones sin costo de 
sangre: pasó del reinado de Portugal, Algarbes y Brasil, al Brasil 
independiente, de ser el último país esclavócrata del mundo a otro, 
de libres nominales también sin costo de sangre y, de imperio a 
república, con el mismo resultado.133] 


Brasil fue una excepción en América Latina..ó%l La Argentina, al 


contrario de Brasil, el único pasaje que pudo realizar sin derramamiento de 
sangre fue el tránsito de la conducción oligárquica del Estado a la 
conducción democrática. Esta excepción histórica se debió a la lucidez, no 
del grupo dirigente oligárquico, sino de Roque Sáenz Peña que, 
promoviendo la ley del voto secreto, libre y obligatorio, evitó que el país se 
encaminara hacia una nueva guerra civil. 

Brasil, al contrario de la Argentina, emergió del régimen colonial, “como 
un Estado-imperio que formó la nación, atribuyéndose un manifiesto 
destino de potencia, no a través de la dilatación de las fronteras físicas (de 
lo cual ya no necesitaba más, aunque todavía anexase, a comienzos del si- 
glo XX, el territorio de Acre con cerca de 500 mil kilómetros), aunque sí 
con su consolidación y, posteriormente, con el esfuerzo del desarrollo 
económico, apuntando a aprovechar y transformar las riquezas naturales 


dentro de las existentes y a conquistar, de acuerdo con aquella percepción, 
un status de mayor autonomía en el sistema internacional de poderes. El 
hecho de que al separarse de Portugal mantuviera sin ruptura del orden 
político la unidad de su vasta extensión territorial y que disfrutara de plena 
estabilidad política casi todo el tiempo del imperio durante el siglo XIX, 
cimentó en sus elites y en su pueblo una conciencia de grandeza, suficiencia 
y superioridad delante de los demás países de América Latina”.133] 


La cuarta clave: los hacendados se vuelven industriales 


La América lusitana pudo librarse de la fragmentación territorial — 
querida también por Gran Bretaña para ella— pero no pudo escapar a la 
división internacional del trabajo planificada por Londres. Tanto Brasil 
como la Argentina, hasta las primeras décadas del 1900, eran países 
predominantemente agrícolas, insertos en el sistema de la división 
internacional del trabajo creado por Inglaterra, como exportadores de 
materias primas e importadores de manufacturas. Durante las primeras 
décadas del siglo XIX, Brasil “era uno de los mejores clientes de telas de 
algodón inglesas, entre otros productos, cuyo valor era superior a dos 
millones de libras hacia 1812, o sea que equivalía a la mitad de las 
exportaciones británicas a Estados Unidos y a 75 por ciento de las que iban 
al resto de América Latina”.1138l Estos porcentajes dan cuenta, por sí solos, 
de la importancia del mercado brasileño para la economía británica. La 
situación financiera de Brasil era difícil. No podía elevar los derechos 
aduaneros por los tratados que, al respecto, había celebrado con Inglaterra 
que, “generosamente”, le concedió entre 1824 y 1829 la suma de 4.800.000 
libras esterlinas en carácter de empréstitos. La situación recién comenzó a 
mejorar en todos los terrenos para Brasil cuando en 1844 denuncia los 
acuerdos firmados con Inglaterra, cuestión que le permitió elevar los 
derechos de aduana que al cabo de algunos años le permitieron duplicar su 
presupuesto nacional. 

Brasil reaccionó al predominio británico rechazando la renovación del 
tratado de comercio de 1827 —a pesar de las fuertes presiones para su 
renovación provenientes de Londres— en 1844. Durante el siglo XIX Brasil 
no aceptó pasivamente la hegemonía inglesa, como no aceptó tampoco 
mansamente durante el siglo XX la hegemonía de Estados Unidos. 


Brasil, dentro del marco de división internacional del trabajo, trató de 
alcanzar los mayores márgenes de autonomía posibles. La Argentina, en 
cambio, se conformó, después de 1853, con estar en una situación de 
dependencia “paracolonial” (informal) de Inglaterra, que le garantizaba, 
exclusivamente, para la región de la pampa húmeda una prosperidad 
económica coyuntural. 


La Argentina, desde la segunda mitad del siglo XIX, se convirtió 
prácticamente en una especie de colonia informal de Gran Bretaña, 
el llamado quinto dominio, ocupando una situación de dependencia 


para la cual no existía paralelo exacto fuera del imperio. U2] 


En el esquema de la división internacional del trabajo la Argentina 
alcanzó una prosperidad —no un desarrollo integral- económica muy 
superior a la alcanzada por Brasil. Entre 1886 y 1914, su producto nacional 
se elevó quince veces, pasando de mil millones de dólares a quince mil 
millones de dólares; la expansión demográfica, producida principalmente 
por la inmigración, fue de tres a uno, lo que posibilitó que en tan sólo 
treinta años la renta per cápita aumentase cinco veces, superando a la de 
España, Italia y Suecia. La Argentina era una colonia, coyunturalmente, 
próspera. La oligarquía ganadera argentina era muchísimo más rica que la 
oligarquía cafetalera brasileña o que cualquier otra oligarquía de América 
Latina. “La prosperidad momentánea pudo dar las bases de la formación del 
capitalismo nacional, que consolidado sobre los márgenes que dejaba la 
producción argentina, entre el costo chacra percibido por el productor y el 
resultante de la venta en el exterior, permitiese el desarrollo de un proceso 
de integración económica, como se había aprovechado en Estados Unidos, 
que capitalizó los frutos del comercio exterior —en gran parte cerealero— 
para desarrollar las bases de la expansión interna.”138l Nada de eso se hizo; 
la industria creció espontáneamente gracias al crecimiento de la renta, al 
rápido desarrollo urbano de Buenos Aires y a la inmigración de técnicos 
pero sin ningún tipo de apoyo estatal. ““En vísperas de la crisis de 1929, la 
industria de la Argentina ya producía el 90 por ciento de los bienes de 
consumo y su participación en el producto bruto interno alcanzaba el índice 
de 22,8 por ciento, mientras en Brasil era del orden de 11,7 por ciento.”1132] 


Sin embargo, en la Argentina la oligarquía ganadera que controlaba el 
Estado era contraria a la industrialización del país. La oligarquía latifundista 
siguió concentrándose en los emprendimientos agropecuarios y en invertir 
en tierras. Los nuevos industriales eran, casi en su totalidad, extranjeros 
asentados en la Argentina y la oligarquía no tenía ningún interés en 
relacionarse económicamente con ellos. A inicios del siglo XX, los 
inmigrantes componían más del 85 por ciento del empresariado y el 65 por 
ciento de la clase trabajadora, pero ambos estaban fuera del juego electoral 
y no contaban políticamente. Como sostiene Peter Smith, la oligarquía 
terrateniente logró crear un “mito agrario patriótico” que identificaba sus 
propios intereses con los de la nación y consiguió bloquear, durante largo 
tiempo, la evolución de la Argentina hacia una economía industrial. Ya en 
1914 se había terminado el ritmo acelerado que había caracterizado el 
primer decenio del siglo, dado que la frontera agrícola de la pampa húmeda 
ya estaba ocupada; además, la infraestructura agropecuaria se hallaba 
prácticamente terminada y su construcción dejaba de ser una fuente de 
ocupación en incremento. A pesar de esto, ningún partido se interesó por las 
nacientes industrias, desde los radicales en el poder hasta el Partido 
Socialista que, en nombre de los consumidores de la ciudad de Buenos 
Aires, se oponía a todo arancel aduanero protector. Analizando el 
comportamiento de Australia y Canadá —dominios formales de Gran 
Bretaña— durante ese mismo período histórico, Daniel Muchnik concluye: 


Canadá y Australia orientaron sus esfuerzos hacia la 
industrialización y el proteccionismo, un modelo que la Argentina 
abrazó sólo de forma tardía, trunca e incompleta, demora que 
determinó frustraciones estructurales. [...] Los incipientes 
industriales australianos y canadienses hicieron caso omiso a las 
pretensiones de los agricultores de bajar los aranceles de 
importación y, de ese modo, lograron movilizar con éxito a la clase 
urbana en apoyo de políticas proteccionistas.1140 


La oligarquía latifundista pautó las políticas económicas adoptadas por la 
Argentina —incluso después de que, gracias a la ley del voto libre, secreto y 
obligatorio, perdiera el control del gobierno con la llegada del radicalismo a 


la presidencia de la nación—, impidiendo la adopción de medidas para 
fomentar y proteger el parque manufacturero emergente contra la 
competencia extranjera. La oligarquía ganadera argentina, que era 
visceralmente contraria a la industrialización, jamás pensó en invertir, 
siquiera una parte de sus rentas, en el proceso de industrialización reciente. 
Distinta, en cambio, fue la situación en Brasil: 


En Brasil el cultivo del café, a pesar de toda la riqueza que había 
producido, no propició la misma prosperidad alcanzada por la 
Argentina con sus exportaciones de carnes y cereales. Y éste fue, 
inter alia, uno de los principales hechos que determinaron su 
progreso. La permanente escasez de divisas y la desvalorización de 
la moneda, que dificultaban y encarecían las importaciones, 
impulsaron la expansión del parque manufacturero, alimentado en 
gran parte por la emigración de los capitales de la labranza, ante las 
expectativas de la repetición cíclica de la crisis del café, con la 
superproducción que provocaba una violenta caída de sus precios. 
Y mientras contaba con la participación de muchos extranjeros 
inmigrantes, la industria creció ligada de modo umbilical al cultivo 
del café. Muchos hacendados, para sobrevivir a las crisis del 
mercado y al inexorable deterioro de los precios del café, se 


volvieron también industriales. 141 


Este hecho salvó a Brasil. Nada semejante ocurrió en la Argentina. La 
providencial cuestión de que algunos hombres de la oligarquía cafetalera se 
convirtieran, también, en industriales “evitó un corte más profundo en los 
intereses de las clases dominantes —como sucedió en la Argentina— y 
posibilitó una mayor unidad nacional, a nivel del Estado, para ejecutar 
después de 1930 las políticas de industrialización, aunque muchas veces a 
través de la conciliación y de las soluciones de compromiso, y resistir las 
presiones internas y externas contrarias al desarrollo de Brasil”.U%1 Así, 
mientras el golpe de 1930 en la Argentina devolvió el poder a los 
conservadores y restauró el predominio de los intereses agroexportadores, 
el golpe del 3 de octubre de 1930 en Brasil apartó del poder a los 
conservadores y quebró la hegemonía de los intereses agroexportadores. 


Mientras el golpe de 1930 en la Argentina reafirmaba la dependencia de 
Gran Bretaña, puesta de manifiesto con la firma del tratado Roca-Runciman 
(1933), la revolución del 30 en Brasil trató de aflojar sus vínculos de 
dependencia con Estados Unidos, país al cual se dirigían el 60 por ciento de 
las exportaciones de café. “Getulio Vargas, al firmar el Tratado de 
Comercio y Reciprocidad con Estados Unidos (1934), firmó al mismo 
tiempo el Acuerdo de Compensaciones con Alemania, que se convirtió en 
su principal proveedor de manufacturas y su segundo mayor cliente de 
productos primarios, entre 1934 y 1938.”1141 A partir de 1930 Brasil, 
mediante un proyecto de Estado, se empeñó en superar la situación de 
dependencia en que lo mantenía el monocultivo del café, mediante el 
montaje de un importante complejo siderúrgico, vieja aspiración de las 
fuerzas armadas brasileñas. Esta aspiración se concretará, finalmente, en 
1946 con la puesta en marcha, cerca del Estado de Río de Janeiro, del 
complejo siderúrgico de Volta Redonda, la primera planta para la 
producción de acero en gran escala de América Latina. Acertadamente 
sostiene Moniz Bandeira que Brasil contó con mejores condiciones sociales 
y políticas y dispuso de mayores recursos naturales, sobre todo de hierro, 
para impulsar el proceso de industrialización que la Argentina. Volta 
Redonda posibilitó el desarrollo del sector de bienes de capital, como 
afirma Moniz Bandeira, “indispensables para la autotransformación y la 


autosustentación del capitalismo y la expansión de su masa económica”. 
[144] 


La quinta clave: los militares brasileños nunca abandonaron 
el proyecto de industrialización 


Como señala Pinheiro Guimaráes: 


La aceleración del progreso industrial brasileño, acompañado 
por políticas de protección, con Getulio Vargas y Juscelino 
Kubitschek (1950-1960), permitió que Brasil  superara 
ampliamente a la Argentina —cuyos regímenes militares a partir de 
1955 irían, a través de programas neoliberales, desarticulando la 


industria con la intención de regresar a la época dorada de la 
agroexportación y del libre comercio—.1%5] 


Con su suicidio, Vargas logró evitar la consumación de un golpe de 
Estado que los liberales-conservadores, junto con un sector minoritario de 
las fuerzas armadas brasileñas, querían realizar para revertir la obra de su 
gobierno. Vargas evitó no ya un simple golpe de Estado sino que impidió 
—con su póstumo sacrificio- que se produjera un golpe contra la 
industrialización brasileña, contra la posibilidad naciente de un desarrollo 
sostenido de Brasil. Impidió, en síntesis, que en su país acaeciera un golpe 
como el que se produjo en la Argentina en septiembre de 1955, que más que 
contra un gobierno se dio contra un proyecto de desarrollo industrial 
autónomo. La mayoría de las fuerzas armadas brasileñas defendió el 
proceso de industrialización y no cayó en la misma estupidez en la cual 
cayeron las argentinas que, proclamándose “nacionalistas”, procedían, en 
realidad, mientras gobernaban el país mediante golpes de Estado, a 
“entregarlo”, dejando el Ministerio de Economía a los liberales 
antundustrialistas. 

Así, por ejemplo, durante el gobierno del general Juan Carlos Onganía 
(1966-1969), el ministro de Economía fue un civil de profundas 
convicciones “antimdustrialistas”, Adalbert Krieger Vassena, quien de 
inmediato suspendió casi todas las trabas a las importaciones de 
manufacturas, llevó a centenares de empresas argentinas a la bancarrota, 
impulsó la desnacionalización de la economía y agudizó los conflictos 
sociales. 

En Brasil, en cambio, los militares, luego de derrocar a Joáo Goulart 
(1961-1964), con el gobierno del mariscal Humberto Castelo Branco (1964- 
1967), aplicaron un programa de estabilización monetaria que profundizó la 
recesión, pero “se enfrentó con la resistencia nacionalista de los sectores 
industriales y de las propias fuerzas armadas, y no estuvo en condiciones 
para suspender la protección aduanera para las industrias brasileñas de 
bienes de consumo durable y no durables, ni de emprender la 
desestatización de la economía”. 1146] 

Por ello a partir de 1967 Brasil retoma con fuerza el proyecto de 
industrialización acelerada y bajo los gobiernos del mariscal Arthur da 


Costa e Silva (1967-1969) y de Emilio Garrastazú Médici (1969-1974) el 
producto bruto interno vuelve a crecer a tasas de entre 9 y 11 por ciento 
anuales. Brasil, con gobiernos civiles o militares, fue el mejor discípulo de 
la Comisión Económica para América Latina (CEPAL). 

Por el contrario, la junta militar que en 1976 derrocó en la Argentina al 
gobierno constitucional de Isabel Perón abrió, una vez más, el mercado 
nacional a las importaciones —mientras sobrevaluaba el peso—, cosa que 
terminó de devastar por completo las industrias argentinas, aumentando 
además, intencionadamente, la deuda externa de la nación, que en 1976 
alcanzaba los 7.800 millones de dólares hasta la cifra de 27.100 millones de 
dólares en 1980, hipotecando, a futuro, cualquier intento argentino de 
reindustrialización, en tanto dejaban al país sin posibilidad ninguna de 
financiarlo con recursos genuinos. 

Ahora bien, en este punto cabe preguntarse por qué los militares 
argentinos, a diferencia de su pares brasileños, se volcaron tan abiertamente 
a un proyecto antiimndustrialista tan perjudicial para su propia nación. 

La oligarquía tradicional agroexportadora argentina, que jamás abandonó 
su pretensión de retrotraer la situación política a los parámetros imperantes 
hasta 1930, utilizó a los militares. 

Esto fue posible porque a partir del derrocamiento de Juan Domingo 
Perón en 1955 los militares argentinos vinieron siendo formados en las 
escuelas militares dentro del ideario de las doctrinas económicas 
librecambistas y en el más profundo sentimiento antiperonista. De este 
modo terminaron siendo perfectamente funcionales a los intereses 
conservadores de los antimdustrialistas quienes los cooptaron, sin mayor 
dificultad, para su causa: 


Los militares y la oligarquía criolla habían llegado a la sabia 
conclusión de que la mejor y más eficiente forma de debilitar a la 
CGT y al peronismo, como fuerza política, era la de reducir a la 


clase obrera, mediante el desmantelamiento del parque industrial. 
[147] 


Los militares y la oligarquía actuaban de forma similar a como había 
actuado la oligarquía porteña en el siglo XIX, que les cambió a los 


portugueses la cabeza de Artigas por la posesión de la Banda Oriental.1148 
Como afirmara Rogelio Frigerio: “Gracias al Proceso de Reorganización 
Nacional, la Argentina fue el único país del mundo que anduvo en el 
sentido inverso de la historia de la humanidad: se desindustrializó”. 


La integración como elección histórica 


La referencia al desmantelamiento industrial argentino, a la restricción 
intencionada de la base social obrera y, como consecuencia de ello, a la mella 
del movimiento justicialista que la representaba, no es casual y mucho menos 
vana, a los efectos de glosar las dificultades que jalonaron el largo camino de 
la comprensión mutua y la integración argentino-brasileña como propedéutica 
necesaria para alcanzar el anhelo de una Sudamérica unida. 

¿Por qué? Es que, en el ideario de Perón, la integración con Brasil 
constituía un elemento fundamental para el logro de la integración 
sudamericana, cosa que a su vez marcaba, en la aguda visión política de 
Perón, el único camino realista para lograr la integración de toda América 
Latina. Estas ideas, en tanto línea de acción concretas, eran claramente 
percibidas por el imperio como una verdadera amenaza al statu quo que 
éste deseaba seguir manteniendo en la región. La posibilidad real de la 
constitución de un “núcleo duro” de aglutinación, como eje sobre el cual era 
posible realizar una unidad, primero sudamericana y luego latinoamericana, 
se volvió un verdadero problema para el imperio..42 En el marco de la 
unidad, el imperio perdería toda posibilidad de usar un país contra otro — 
como lo hizo en más de una ocasión— y conllevaba, en su concepción 
misma, a la aun más peligrosa posibilidad del surgimiento de un nuevo polo 
de poder autonómico. 

Es simple entender, entonces, cómo un movimiento político que se 
planteaba la integración continental constituía una verdadera amenaza para 
los intereses imperiales. La estigmatización, el ataque con las armas más 
viles, fueron las lógicas respuestas inmediatas con las que el poder imperial 
se esmeró —hasta lograrlo—- para disolver aquel peligro “inesperado” y 
particularmente dañoso para sus estrategias. La acción negativa del poder 
imperial no hace sin embargo otra cosa que dar la razón a la idea atacada. Si 
ésta no hubiese constituido una verdadera amenaza a su poder, el imperio 


no habría siquiera prestado atención a aquel vigoroso intento pergeñado por 
Perón. 

Cierto es que el ideario integracionista de Perón contaba con 
antecedentes históricos notorios. 

En los albores de la independencia la concepción de los libertadores, 
Artigas, San Martín, O”Higgins, Bolívar, Sucre —por mencionar sólo a los 
más notorios— no admitía otro concepto que el de la unidad subcontinental 
como forma de organización política. Pero, vencidos éstos por los 
movimientos que terminaron fragmentando la Sudamérica hispánica en 
nueve débiles países y separaron a Panamá del subcontinente, no existe 
hasta el siglo XX una reflexión articulada al respecto. Las provincias se 
“fuerzan” como patrias y, en consecuencia, el “pensamiento se vuelve 
provinciano”. 

El pensamiento predominante en el siglo XIX, tanto académico como 
político, era o bien una tautología del ideario liberal cosmopolita o bien una 
tautología del ideario marxista cosmopolita. La posibilidad de construir un 
liberalismo nacional —como el que llevaba a cabo Estados Unidos desde su 
independencia y más consistentemente después de su guerra civil- para 
generar un capitalismo autosustentable y un país autónomo parecía no 
existir en la mayoría de las mentes políticas e intelectuales de Iberoamérica. 
Más ausente estaba aun, de la reflexión predominante en la época, la idea de 
elaborar —y practicar—- un proyecto nacional capaz de lograr la 
industrialización y la superación de los conflictos sociales. 

Recién en el siglo XX reaparece en el pensamiento latinoamericano la 
idea de una pertenencia histórico-cultural común y la idea de unidad como 
su natural consecuencia. Así surgen las primeras expresiones de este 
renacimiento del pensamiento latinoamericano con los esfuerzos de Rodó, 
Ugarte, Blanco Fombona, García Calderón y Vasconcelos. 

Pero es en los comienzos de la lucha por la industrialización, 
esencialmente a partir de la crisis de 1929, cuando aparece un pensamiento 
político más original y articulado, capaz no sólo de visualizar la patria en 
América Latina sino de intentar generar acciones políticas tendientes a 
hacer de la unidad una realidad. El joven peruano Víctor Raúl Haya de la 
Torre será el primero en formularlo. Lucha por una industrialización 
liderada por el Estado, dada la debilidad estructural de los sectores 
industriales y campesinos. Concibe el Estado como agente fundamental en 


la formación del desarrollo nacional y une la necesidad de la 
industrialización con la necesidad de la integración de América Latina, que 
él llama “Indoamérica”. Haya de la Torre plantea la necesidad de la unidad 
latinoamericana para formar un gran mercado de escala “continental”, 
porque comprende que los pequeños mercados no posibilitan un proceso de 
industrialización profundo y sostenido. Sin embargo, no fue capaz de 
convertir la retórica integracionista en viabilidad política y estrategia real. 
No logró concebir, aunque lo intentó, el camino real que conduce a la 
integración y exploró, en cambio, cientos de caminos secundarios sin dar, 
nunca, con el principal.11301 

Es Juan Domingo Perón —quien ha leído profundamente a Haya de la 
Torre y reflexionado hondamente sobre el pensamiento del general 
argentino José María Sarobe— el primero en comprender la fórmula para 
escapar de la retórica, al darse cuenta de que la unidad de América Latina 
sólo podía comenzar como unidad de América del Sur y que la unidad de 
América del Sur sólo podía estructurarse desde la unidad argentino- 
brasileña. Antes de Perón, la integración era solamente retórica y deseo 
porque Perón es el primero en comprender que la alianza argentino- 
brasileña es el único camino real de la unidad de América del Sur y la 
unidad de la América del Sur la condición para la unidad de todo el 
conjunto de América Latina. Perón comprende que la integración entre 
Argentina y Brasil es la unidad de los dos rostros básicos de América 
Latina: el castellano-mestizo y el luso-mestizo, en la única frontera viva 
entre el mundo de lengua portuguesa y el mundo de lengua castellana, dado 
que la hoya amazónica —que recién en los últimos tiempos ha comenzado a 
ser penetrada— era más una frontera estipulada que una frontera histórica 
viviente. El pensamiento geopolítico de Perón era original y audaz porque 
quebraba la estrategia imperial —primero británica, luego estadounidense— 
consistente en mantener a la Argentina y Brasil como enemigos 
irreconciliables que podían ser usados por el imperio, el uno contra el otro, 
según el caso. 

Si, como es cierto, el ideario integracionista de Perón contaba con 
antecedentes históricos notorios, no menos cierto es que su hallazgo del 
camino político apropiado permitió dar el primer paso concreto en busca 
de plasmar la unidad sudamericana. El genial hallazgo político de Perón 


será, de ahí en más, la idea fuerza que alumbrará todo intento de unidad 
subcontinetal. 

El ABC, ideado por Perón, fue el primer paso político concreto para 
hacer realidad la unidad sudamericana basada en el fortalecimiento de un 
eje argentino-brasileño al que, en una primera instancia, se incorporaría 
Chile, y en tanto la unidad era capaz de dotar de poder a la región, se 
convertía en una amenaza para el orden imperial. 

Perón optó, eligió, por voluntad y visión política, por el camino de la 
integración como el único capaz de dotar de poder y autonomía al 
subcontinente. Esa opción era una amenaza y un desafío y, por ende, debía 
ser erradicada por los poderes imperiales. 

Es un hecho histórico poco conocido y estudiado que Perón, antes de 
1945, tenía ya vínculos con Getulio Vargas y que existía entre ambos 
una corriente de simpatía mutua e implícita, capaz de desembocar en una 
alianza efectiva. A tal punto es bien percibida esa posibilidad por el análisis 
imperial que, en oportunidad en que se acrecienta la movilización de los 
trabajadores argentinos el 17 de octubre de 1945 —que abre las puertas para 
una victoria electoral de Perón concretada en febrero de 1946-—, en Brasil se 
desarrolla la campaña para derrocar a Getulio Vargas. No es casual que, a 
sólo diez días del octubre peronista, se produzca en Brasil el movimiento 
que termina por alejar a Vargas del poder. Uno de los principales motivos de 
este desalojo es evitar la posibilidad concreta de una alianza con Perón.1SU 

Perón, que deseaba el regreso de Vargas al poder, el 22 de septiembre de 
1951, durante un homenaje a la independencia de Brasil, propone la alianza 
argentino-brasileña como “centro de aglutinación” para la unidad del 
conjunto de América del Sur . Un “centro de aglutinación” tal como el que, 
en Europa, constituirían Francia y Alemania. El pacto Perón-Vargas que ha 
sido trabajado en secreto por fuera de los canales diplomáticos —a través de 
Joáo Goulart y Joáo Batista Luzardo, íntimo amigo de Vargas— fracasa 
porque en Brasil se desarrolla una gigantesca campaña contra Vargas a 
inicios de 1954, basada en muchas excusas pero consecuencia real de los 
intentos de unidad con Perón, campaña que rompe la estrategia imperial 
histórica de dominación y que va a terminar ese mismo año con el suicidio 
de Vargas. Perón se queda sin su aliado básico y va a fracasar en su designio 
de superar los límites de una pequeña Argentina incapaz, dada su escasa 


población, de realizar una verdadera industrialización a fondo. Vargas se 
suicida el 24 de agosto de 1954. Trece meses después, el 19 de septiembre 
de 1955, Perón es derrocado. La estrategia imperial ha triunfado en lo 
fundamental. La doctrina de la rivalidad recobra vigor y los caminos de 
unos y otros vuelven a bifurcarse. 

Aquella opción integracionista materializada en el intento por constituir 
el ABC y protagonizada por Perón, Vargas e Ibáñez, finalmente consiguió 
ser sofocada y, aunque intentó ser retomada por Arturo Frondizi, Juscelino 
Kubitschek, Joáo Quadros y Joáo Goulart, ya no consiguió alcanzar el 
impulso vigoroso que le daban el espíritu fundacional de sus impulsores, ni 
el respaldo popular que la hubieran hecho posible en aquellos difíciles 
tiempos. 

Con Kubitschek y Frondizi, Brasil y Argentina alcanzaron un buen nivel 
de entendimiento. Kubitschek se topó con la oposición cerrada de Estados 
Unidos a su plan de industrialización ultraacelerada. Frondizi brindó, en la 
ocasión, un respaldo absoluto a Brasil. 

Cuando Janio Quadros sucedió a Kubitschek 


...percibió que la conciencia popular, agudizada por el impulso de 
la industrialización y por los intereses nacionales que modelaban las 
necesidades del desarrollo económico, no admitía más la 
subordinación de Brasil a los dictámenes de Estados Unidos [y] fijó 
las normas de una política externa independiente de Washington 


que se parecían a las de la tercera posición preconizada por Perón. 
[152] 


Tan sólo un mes después de asumir su gobierno, Quadros le encomendó a 
Itamaraty que realizara todas las gestiones necesarias para que pudiese 
encontrarse con Frondizi. Tales gestiones no fueron bien recibidas ni por 
ciertos sectores de las fuerzas armadas argentinas ni por la Embajada de 
Estados Unidos en Buenos Aires. A pesar de ello, el 20 de abril de 1961 
Frondizi y Quadros se encontraron durante tres días en la ciudad de 
Uruguayana. En un marco de total franqueza y dispuesto a llegar a acuerdos 
importantes, Frondizi le manifestó a Quadros que “no podía aceptar que 
Brasil siguiese comprándole a la Argentina sólo materias primas, sobre todo 


granos, y le vendiese manufacturas de acero. [...] Frondizi alegó que hacía 
un siglo que la Argentina mantenía ese tipo de intercambio con Gran 
Bretaña y no estaba dispuesta a sustituir una dependencia por otra. Quadros 
asintió a sus argumentos, lo cual dio como resultado la fijación del principio 
de que el intercambio entre las repúblicas latinoamericanas debía buscar la 
diversificación y el enriquecimiento, así como rechazar cualquier intento de 
perpetuar la desigualdad entre ellas”.Ú331 La declaración de Uruguayana no 
fue bien recibida en Buenos Aires por la mayoría de los militares. Como 
bien destacara Alain Rouquié, la mayor parte de las fuerzas armadas 
argentinas se habían vuelto antinacionales y anteponían la lucha contra el 
comunismo y la solidaridad con la potencia líder del mundo libre a la 
defensa de la independencia nacional y del industrialismo. Un memorando 
secreto de la embajada de Brasil en Buenos Aires del 8 de febrero de 1962 
daba perfectamente cuenta de la situación. Según el memorando, “uno de 
los objetivos de los «gorilas» es convertir en letra muerta los acuerdos de 
Uruguayana”.1154] 

Frondizi tuvo un trato franco y sincero con tres presidentes brasileños: 
Kubitschek, Quadros y Goulart. El presidente argentino —que se convertía 
cada vez más en un rehén de los militares— trató de mantener, en materia de 
política exterior, el mayor margen de acción posible y desarrolló una 
política tan estrecha de cooperación con Brasil como le permitieron las 
circunstancias políticas que enfrentaba. 

Luego de los derrocamientos de Frondizi y Goulart, tanto la Argentina 
como Brasil, con gobiernos predominantemente militares, retornaron a la 
política de la suspicacia y la rivalidad. 

De ahí en más —exceptuando el breve período en el que Juan Domingo 
Perón ejerció por tercera vez la presidencia de la República Argentina— la 
frialdad dominó, nuevamente, las relaciones entre ambos países. Tal 
frialdad se mantendría vigente hasta que las necesidades mutuas y el retorno 
de las democracias a uno y otro, en los primeros años de la década del 80, 
los impeliese, una vez más, a intentar un proyecto común. 

El lejano esfuerzo de Perón y Vargas fue una verdadera opción 
estratégica en el marco de un escenario internacional particularmente 
adverso y en el contexto de realidades sociales todavía lejanas de la acabada 
y cabal visión de la importancia que, para sus respectivos futuros, 


conllevaba aquel esfuerzo de integración. Las sociedades, tanto argentina 
como brasileña, allá por los años 50 tenían frente a ellas la posibilidad de la 
gesta heroica de la unidad, pero las opciones tácticas de seguir sus 
respectivos caminos separados eran, todavía (aunque sólo en apariencia), 
posibles. 

Sólo conducidos por aquellas brillantes mentes políticas hubieran sido 
capaces de acompañar el enorme esfuerzo que hubiera significado avanzar a 
la unidad por aquellos años. 

Treinta años después, llenas de experiencias traumáticas, las sociedades 
de la Argentina y de Brasil de golpe caían en la cuenta de que las 
preclaras visiones de Perón y de Vargas ya habían dejado de ser una 
“opción” a elegir. Para la década del 80 la experiencia unificadora ya se 
había convertido, para ambas partes, en la única estrategia de 
supervivencia posible. 


La integración como necesidad histórica 


Así, dados los hechos descriptos, arribamos a los primeros años de la 
década del 80. 

Brasil y Argentina han recorrido, desde sus mismos orígenes, caminos 
diversos y en más de una ocasión llegaron a tener enfrentamientos de 
diversas intensidades. 

Sin embargo, ya elucidadas las claves de aquellos enfrentamientos 
históricos, es menester ver cómo, desde aquellas disputas y diversidad de 
rutas recorridas (rutas que, en la historia, más bien alejaban que acercaban a 
ambas naciones), de modo aparentemente abrupto, se llega a la conclusión 
desde ambos lados de la frontera de que Brasil y Argentina son países que 
se necesitan de modo imprescindible el uno al otro. 

La Argentina, al final del autodenominado “proceso de reorganización 
nacional”, parecía haber sufrido los efectos de una guerra de 
aniquilamiento. En efecto aquel “proceso”, iniciado en 1976, con el golpe 
militar al gobierno democrático de Isabel Perón y finalizado de modo 
abrupto luego de la infausta derrota sufrida por el ejército argentino en la 
Guerra de Malvinas, había dejado al país devastado en todos los sentidos: el 
aparato industrial casi aniquilado, miles de muertos producto de una 
represión feroz e ilegal y un tejido social disgregado. 


Es que, en realidad, la Argentina sufrió los efectos de una “guerra”. Pero, 
una guerra del ejército argentino contra su propia nación, contra su propio 
pueblo. El ejército, siguiendo los consejos de la antigua oligarquía 
ganadera, destruyó el aparato manufacturero para arrasar al proletariado 
industrial, base social del peronismo que los militares querían “extirpar” de 
la sociedad argentina. Y al destruir el complejo industrial dejaron tras de sí 
una Argentina “autodestruida”. 

Así, el primer gobierno democrático surgido luego de aquel golpe militar 
de 1976 asumiría en 1983, encabezado por Raúl Alfonsín. Éste heredó un 
país en estado de anemia colectiva, endeudado y destruido 
económicamente. Un país cuya estructura productiva iba en camino a 
retrotraerse respecto de la que poseía en 1930. Gracias al proceso militar la 
Argentina había involucionado cincuenta años. 

El presidente Alfonsín comprendió, al asumir su mandato, que el 
mantenimiento del proceso democrático argentino y la reconstrucción del 
aparato industrial eran imposibles en aquellas condiciones. 

La Argentina estaba endeudada, aislada del mundo y había retrotraído su 
modelo productivo casi al mínimo acercándolo, peligrosamente, al de aquel 
modelo primario agroexportador vigente en los años 30, justamente como 
deseaba la antigua oligarquía que había conducido ideológicamente el 
proceso militar. Sin embargo, el nuevo gobierno democrático debía 
enfrentar demandas políticas, sociales y económicas propias de los años 80, 
protagonizadas por un pueblo cultural y políticamente evolucionado. 

Era necesario, pues, revisar profundamente el rumbo histórico seguido 
por la nación argentina hasta entonces. La Argentina comprendió —del 
modo más doloroso— que debía voltear, de una vez por todas, su cabeza 
hacia sus vecinos, justamente aquellos a quienes frecuentemente —con 
notables y honrosas excepciones históricas— había dado las espaldas pues 
eran ellos los únicos con los que podía compartir una problemática similar, 
complementarse en condiciones equitativas y “comprenderse” en tanto 
compartían con ella una raíz cultural común. Alfonsín entendió que la llave 
de la reconstrucción argentina en aquel mundo de los años 80 sólo podía 
hallarse trabando una férrea alianza con sus vecinos sudamericanos. Brasil, 
el mayor de ellos, devenía, en consecuencia, su principal aliado natural para 
el logro de ese objetivo mayor de política exterior que resultaba, por lo 
demás, la propedéutica indispensable para sostener la democracia y 


reencauzar el rumbo de la Argentina hacia el progreso, la paz y, por qué no, 
hacia la supervivencia en un mundo en que los poderes imperiales ya 
comenzaban a mostrarse cada vez más concentrados, ávidos y prepotentes. 

Brasil, por su parte, aunque siguiendo un rumbo opuesto, había llevado 
su modelo de expansión económica hasta los máximos niveles “tolerables” 
por Estados Unidos, que comenzó a ver que inesperadamente, en el fondo 
sudamericano de su “patio trasero”, le estaba creciendo un potencial 
competidor al que era menester “contener”. Paradójicamente, por la vía 
perfectamente opuesta, Brasil comenzó a necesitar también de sus vecinos y 
entendió, por fin, que no se encontraba “rodeado” por un cerco de países 
hispánicos sino que formaba una “unidad” ibérica natural con ellos, 
curiosamente, los únicos que podían apoyarlo, en condiciones equitativas, 
en el sostenimiento de su independencia política y económica. La 
Argentina, el mayor de sus vecinos, aunque alicaída, se volvía para Brasil 
su principal aliada y, al igual que a la inversa, la llave para lograr una 
amplia unión sudamericana que les posibilitara a todos sus integrantes su 
propia pervivencia independiente en el futuro cercano. 

Esta verdadera coincidencia y confluencia de “comprensión” mutua, a 
uno y otro lado de la frontera argentino-brasileña, no es, por cierto, un 
hecho inédito en la historia de ambas naciones. Ya había sido comprendida, 
visionariamente, por Juan Perón y Getulio Vargas y, luego, por Arturo 
Frondizi y Janio Cuadros. Sin embargo, lo que sí resultó inédito fue el 
grado de avance logrado en la concreción efectiva del proyecto 
integracionista. 

Comprendido que fuera que las diferencias que habían separado a ambos 
países a través de la historia se reducían a intrascendentes “peleas de 
barrio” y que, en realidad, las dos naciones más grandes de América del Sur 
no podían enfrentar con posibilidad alguna de éxito el nuevo milenio si no 
limaban entre ellas esas pequeñas asperezas y comenzaban a poner el 
acento en las enormes coincidencias políticas, económicas y culturales que 
las unían, la puesta por obra de un acuerdo de efectiva y real aplicación se 
volvió un hecho. Las circunstancias históricas de la reinstalación de 
procesos democráticos en ambos países y la pérdida de influencia de los 
sectores militares más recalcitrantes de uno y otro lado de la frontera hizo el 
resto. 


Raúl Alfonsín y José Sarney pusieron la piedra basal del nuevo edificio. 
Sin embargo, el proceso de integración quedó inconcluso porque en la 
década del 90 fue infectado por el virus “neoliberal” que, como ya 
explicamos, detuvo por más de una década toda posibilidad de avance. 

Se debe retomar el espíritu de los acuerdos Alfonsín-Sarney.11331 El 
Mercosur no puede ser tan sólo un sistema de intercambio, que es 
justamente el modo “neoliberal” de infectarlo —porque de esa forma 
acrecentará, aun más, el resentimiento argentino contra Brasil-; debe ser 
“un sistema de asistencia recíproca para el desarrollo”. Lula y Kirchner 
tienen perfecta con- 
ciencia de que la alianza argentino-brasileña es imprescindible. Sin 
embargo, el corsé ideológico neoliberal sigue afectando a ambos gobiernos. 
Los dos, como sostiene Jaguaribe, son todavía susceptibles al “terrorismo 
matemático” que practican, sobre la clase política argentino-brasileña, 
economistas formados en universidades estadounidenses, “donde reciben 
excelente educación técnica, pero acoplada a una visión neoliberal que se 
presenta como precondición única para aplicar el conocimiento técnico”. 
Por eso el mismo Jaguaribe sostiene que es preciso “desenmascarar a nivel 
técnico —no retórico— la falacia neoliberal y proponer formas técnicamente 
correctas, políticamente viables que, sin embargo, hagan del desarrollo la 
meta principal y no la búsqueda del puro equilibrio macroeconómico”. 138] 

La Argentina y Brasil en 1985, después de décadas de rivalidad y 
enfrentamiento, decidieron llevar adelante un histórico proceso de 
integración cuyo objetivo central era realizar un esfuerzo conjunto de 
desarrollo. Esa meta fundamental se desdibujó a lo largo de la década del 90 
y el Mercosur se convirtió en un simple sistema para el intercambio de 
mercancías. La Argentina reeditó con Brasil en cierta forma, como temía 
Frondizi, la relación que durante un siglo había tenido con Inglaterra. La 
Argentina terminó, en el marco del Mercosur, exportando materias primas 
mientras que Brasil colocaba productos de alto valor agregado. El Mercosur 
tal como está planteado es una fuente permanente de conflictos y 
resentimientos. Este Mercosur no le sirve a la Argentina para 
reindustrializarse, única fórmula eficaz para sacar al 40 por ciento de su 
población del estado de pobreza en el que se encuentra sumida. No le sirve 
a Brasil, que necesita un aliado fuerte, no un “mercadito” de treinta 


millones de habitantes. Sin embargo, reconocer que “este” Mercosur no nos 
sirve ni a argentinos ni a brasileños no quiere decir que la Argentina y 
Brasil deban disolver su alianza estratégica. Muy por el contrario. La 
unidad entre la Argentina y Brasil es hoy una cuestión crucial porque, como 
sostiene Helio Jaguaribe: “No tendremos ninguna capacidad de preservar 


nuestra identidad nacional si navegamos aislados en el mar de la historia”. 
[157] 


Capítulo 6 
El desafío del ALCA 


Para analizar el ALCA y sus consecuencias económicas, geopolíticas y 
culturales sobre la Argentina y Brasil, creemos necesario retomar en este 
punto el análisis de la globalización partiendo del “elemental absoluto” que, 
precisamente por elemental, suele dejarse de lado. El proceso de 
globalización, que más propiamente debería denominarse de 
universalización, no ha sido provocado por nadie. No es la estrategia de 
ningún grupo, ni de ningún país, aunque algunos grupos o países traten de 
usufructuarlo para su entero beneficio. Es, sencillamente, un proceso 
histórico. Es el resultado de los grandes descubrimientos geográficos 
iniciados por Cristóbal Co- 
lón, de la evolución del proceso científico-tecnológico que relativizó —como 
lo advirtiera tempranamente Marshall McLuhan en su célebre libro Guerra 
y paz en la aldea global- las categorías de espacio y tiempo, pero también 
de la evolución de un proceso cultural iniciado hace dos mil años que 
permitió la aparición del concepto de humanidad. 

Si bien el proceso de universalización no ha sido intencionalmente 
creado por nadie, existe sin embargo una clara “disposición” por parte de 
los sectores dominantes de los Estados que conforman la “tríada central” 
del poder mundial —Estados Unidos, Europa y Japón- de utilizarlo para su 
entero beneficio. Al mismo tiempo, nuevos movimientos políticos, 
nacidos al interior de los propios países centrales, se oponen al intento de 
que el proceso de globalización sea utilizado para beneficio exclusivo de 
éstos. Evidentemente, lo que en realidad está en juego hoy no es el 
universalismo en sí mismo, pues éste es un proceso inevitable —salvo que 
la humanidad se autodestruya provocando una catástrofe ecológica o un 
holocausto nuclear—, sino su contenido. 

El universalismo hacia el cual camina inexorablemente la humanidad 
podrá ser un universalismo justo o injusto. Es decir, un universalismo 
puramente “fáctico” basado en el concepto de que el egoísmo es un factor 
positivo para regular la relación de los hombres y de los Estados entre sí, o 
bien será un universalismo “existencial” (esencial) basado en el sentimiento 
de que todos los hombres integran una misma familia humana y que, por lo 


tanto, el egoísmo debe dejar paso a la aplicación de una política de 
“solidaridad socializante”, para la cual la propiedad privada está siempre en 
función social y el trabajo es mucho más que una mercancía cualquiera. 

Desde esta perspectiva, el “pensamiento solidarista” no puede inspirar a 
los Estados, como alternativa al proceso de globalización o a sus efectos 
perversos, una estrategia de reclusión político-cultural —quizá, sí, una 
táctica— sino que, por el contrario, debe inspirar una estrategia de 
participación activa, tendiente a lograr que el proceso de universalización 
lleve a la humanidad a mayores niveles de justicia y libertad. 

Ahora bien, desde el punto de vista histórico-político el continentalismo 
aparece como el paso necesario, como la etapa previa, al universalismo, es 
decir, a la conformación de un Estado mundial. Hoy, producto de la 
evolución histórica, se perfila ya la convivencia en equilibrio inestable de 
un “nosotros nacional”, un “nosotros continental” y un “nosotros 
universal”. Se nos presenta así la cuestión de qué grado de soberanía deben 
delegar los Estados nacionales en los organismos continentales y 
supranacionales que se vayan constituyendo. Recordemos que el objetivo 
de la política es el bien común. Existe, entonces, necesariamente, un bien 
común universal, un bien común continental y un bien común nacional. 
¿Cuánta soberanía se debe delegar entonces, y en qué casos? La respuesta 
es simple: toda, en aquellos aspectos en que esa delegación pueda contribuir 
al bien común continental o al bien común universal, pero es preciso saber 
distinguir, en cada caso, si se trata del bien común continental-universal o 
de los intereses nacionales de la potencia hegemónica, disfrazados con el 
ropaje del bien común universal o continental. 


La Argentina y Brasil frente al continentalismo 


La Argentina y Brasil se encuentran en un momento decisivo de su 
historia, en una encrucijada, compelidos a optar entre dos formas distintas y 
antagónicas de continentalismo. Bajo una enorme presión, deben elegir 
entre subordinarse a un “continentalismo panamericano verticalista” bajo la 
dirección indiscutible y solitaria de Estados Unidos, o encaminarse hacia la 
construcción conjunta de un “continentalismo sudamericano horizontal” 
que, manteniendo con Estados Unidos una línea de compatibilidad 
estratégica en lo político-militar, posibilite a la “isla sudamericana” 


preservar el grado de autonomía necesario para permitir su desarrollo 
industrial dentro de los próximos quince años. 

¿Qué es, pues, más conveniente para la Argentina y para Brasil, en 
términos estrictamente objetivos, y de qué margen de libertad de opción 
disponen efectivamente para llevar adelante aquella elección que les resulte 
más conveniente? 

Como lo demuestra la experiencia europea —que está construyendo el 
proceso de integración más exitoso de la historia reciente—, para que la 
integración sea justa, es decir, para que no se transforme en una herramienta 
cuyo único beneficiario sea el Estado económicamente más fuerte o, peor 
aún, para que no encubra, elegantemente, la dominación del Estado 
hegemónico sobre los dependientes, requiere de la aplicación de ciertos 
requisitos y principios básicos que deben ser aceptados por todos los actores 
del proceso. Entre ellos, los más importantes son la libre movilidad de 
mercancías, la libre movilidad de personas, la libre movilidad de capitales y 
la aplicación de una política de apertura asimétrica que haga que la 
economía, o las economías más fuertes, se abran antes que las economías 
más débiles para darles a éstas tiempo de realizar su modernización y 
reconversión económica. Pero el solo paso del tiempo no alcanza para que 
las economías más débiles superen la brecha de competitividad que las 
separa de las más avanzadas. Como fue realizada en Europa, la apertura 
asimétrica debe complementarse con una voluntad expresa, del Estado o los 
Estados más fuertes, de elevar mediante una política de ayuda el nivel de 
competitividad de los más atrasados. Establecer un proceso de integración 
entre economías de alta competitividad y de baja competitividad sin aplicar 
una apertura asimétrica y una política “solidarista” equivale a otorgar al 
país más competitivo el total dominio de los sistemas productivos de los 
países menos competitivos. 

Veamos, pues, si estos principios básicos existen en la Asociación de Libre 
Comercio de las Américas (ALCA) planteada hasta ahora por Estados 
Unidos. La propuesta de Washington se caracteriza por la supresión de las 
barreras tarifarias; las suyas son de por sí ya bajas, garantizando en teoría y 
de esa forma la libre movilidad de mercancías. Pero Estados Unidos se 
niega a discutir las barreras paraarancelarias, que son las que cierran con 
candado la economía norteamericana. La propuesta norteamericana se 
caracteriza, entonces, por la supresión de las barreras tarifarias, pero 


también por el mantenimiento, en provecho de Estados Unidos, de las 
barreras no tarifarias, paraarancelarias, como la declaración unilateral de 
dumping, las declaraciones unilaterales de inconvenientes fitosanitarios O 
las cuotas que limitan la entrada de ciertos productos, por encima de un 
determinado quantum a partir del cual las tarifas se tornan 
extraordinariamente elevadas, alcanzando niveles de hasta 300 por ciento. 
Hasta ahora, Estados Unidos no está dispuesto a tolerar que se discutan los 
inflexibles instrumentos que la administración estadounidense emplea para 
bloquear algunas importaciones cada vez que lo considera necesario. Al 
manejarse Washington con protecciones paraarancelarias, el ALCA, más 
que abrirnos el mercado norteamericano, abrirá el nuestro para los 
productos de Estados Unidos. Por su parte, el gobierno de George Bush no 
acepta incluir los subsidios agrícolas internos —que alcanzan la “módica” 
suma de 19 mil millones de dólares— en la negociación sobre el ALCA. La 
posición de Estados Unidos es que los subsidios agrícolas y sus barreras a 
las importaciones deben ser discutidos en el marco de la Organización 
Mundial del Comercio (OMC). Discutirlo en ese marco equivale a 
prolongar este debate de un modo indefinido. Evidentemente, los subsidios 
que paga el gobierno estadounidense se convierten en un sistema perverso 
para los productores argentinos y brasileños. El mecanismo de apoyo 
instrumentado por Washington a sus agricultores consiste, principalmente, 
en asegurarles un ingreso mínimo. La ley estadounidense (conocida como 
“Farm Bill”) fija un precio sostén que, para las campañas de 2004 a 2007, 
quedó establecido en 184 dólares para la soja puesta en zona de producción, 
de 77 dólares para el maíz y de 101 para el trigo, lo que permite a los 
farmers (granjeros) recurrir a dos alternativas: el Loan Rate o el Loan 
Deficiency Payments. Sí el productor opta por el segundo puede reclamar al 
gobierno la diferencia entre el precio sostén y la cotización local: con esa 
suma ya cobrada, puede vender el grano al precio de mercado, ya que si se 
le agrega lo que le pagó el Estado, alcanzará el precio sostén. O, si lo 
prefiere, porque cree que las cotizaciones subirán, puede quedarse con la 
cosecha para venderla más adelante. En ese caso, puede recurrir al Loan 
Rate, que es un sistema por el cual el gobierno le otorga un préstamo a baja 
tasa contra la garantía del grano. Si pasado el tiempo el mercado lo 
favorece, devuelve el préstamo, paga el almacenaje y vende el grano por su 
cuenta. Además de los incentivos detallados, los farmers cuentan con otros, 


tanto a nivel federal como estadual, que los impulsan a convertir sus granos 
en “biocombustibles”. Una ley federal, emitida un mes antes de las 
elecciones que consagraron la victoria de George Bush, premia a los 
agricultores con más exenciones fiscales cuanto más grano utilicen con ese 
fin. Y en uno de los debates que Bush sostuvo contra Kerry, el presidente 
prometió que utilizará 5 mil millones de galones de etanol de maíz para 
sustituir la nafta. Para obtener esa cantidad de combustible se requiere la 
molienda de 40 millones de toneladas de maíz, una cifra equivalente a tres 
cosechas argentinas. Incentivando la producción de etanol, de acuerdo con 
la producción de maíz obtenida por cosecha (el etanol suele absorber, 
aproximadamente, 15 por ciento de la producción del maíz estadounidense), 
el gobierno de Estados Unidos logra un fuerte efecto sostén para los 
precios, en momentos en que una gran cosecha puede producir fuertes 
bajas. Es de destacar, además, que en Estados Unidos el etanol cuenta con 
beneficios impositivos que le permiten mantener un valor comercial 
competitivo aun en momentos de bajos precios del petróleo..U38l 
Obviamente, estos mecanismos mediante los cuales los estados y el 
gobierno federal de Estados Unidos benefician a sus agricultores 
distorsionan el mercado y les otorgan a los agricultores norteamericanos 
una ventaja notable sobre sus pares argentinos o brasileños. Este 
tratamiento especial dado por el gobierno de Bush a los farmers fue, sin 
duda, una de las razones del importante triunfo del partido republicano en 
los principales estados agrícolas. El senador republicano Chuk Grassley — 
que ganó en lowa con el 70 por ciento de los votos— reconoció que su 
triunfo, y el de Bush, en los estados agrícolas —donde reina el maíz y la soja 
con sus respectivas cadenas de valor— está ligado en gran medida al apoyo 
que Bush ha brindado a los agricultores.1.% Agricultores que no están 
dispuestos a perder, en el marco del ALCA, las ventajas que han obtenido 
en los últimos años. 

Conviene, además, para elaborar un análisis objetivo, tener en cuenta que 
en Estados Unidos la legislación nacional se sobrepone a los tratados 
internacionales. Por consiguiente, en un hipotético régimen del ALCA, 
cualquier producto latinoamericano que amenazase a su competidor 
norteamericano rápidamente sería objeto de la aplicación de restricciones 
unilaterales, que Washington se vería obligado a aplicar por la fuerza que 


los lobbies estadounidenses poseen dentro de su sistema político. El hecho 
de que Estados Unidos sea una democracia de masas bajo una 
“orquestación lobbista” provoca situaciones absurdas y hace incluso que 
productos insignificantes, por ejemplo el jugo de naranja argentino o el 
brasileño, encuentren serias dificultades para entrar en ese mercado. 
Durante toda la segunda semana de noviembre de 2003 los productores de 
cítricos de Florida emitieron por radio cortos publicitarios advirtiendo sobre 
lo catastrófico que sería para la economía floridense el ALCA si Estados 
Unidos decidiera levantar las tarifas que protegen el jugo de naranja, como 
lo piden países como la Argentina y Brasil. El poder de ese sector 
económico es tal que, después de quince días de presión, el gobernador Jeb 
Bush —hermano menor del presidente—- tuvo que salir a calmarlos y a 
sostener que los “protegerá sin ningún tipo de vergúenza” de aquellos que 
pretenden “llegar”. Cabe recordar que Florida fue el estado que le permitió 
al presidente George Bush ganar su primera, y controvertida, elección 
presidencial. 

Además, el principio de la libre movilidad de las mercancías no puede 
sino, por lógica, ir acompañado de la libre movilidad de la fuerza laboral. 
En el marco de un proceso equitativo de integración, si en un país la libre 
competencia hace que se creen empleos y en otros se pierdan, resulta 
natural que los trabajadores busquen trabajo donde lo hay. Sin embargo, el 
ALCA no contempla la libre movilidad de las personas, ni en el corto plazo 
ni en el mediano plazo ni en el largo plazo. De todas las barreras, las 
aplicadas a las personas son las más explícitas. Y en los centros de altos 
estudios de Estados Unidos muchos académicos comienzan a estigmatizar 
las migraciones como una amenaza a la seguridad nacional. y el 
retorno de la ideología de la seguridad nacional como sustento de la lucha 
antiterrorista ha asimilado ya al inmigrante como “objeto” de máximo 
control, como “sujeto bajo permanente sospecha”. 

Sólo cuando se trata de la libre movilidad de los capitales, Estados 
Unidos propone una apertura irrestricta. La Casa Blanca pretende que se 
liberen, totalmente, los servicios financieros. Estados Unidos busca, en este 
aspecto, “liberalizar” el servicio bancario para que se realice por internet, 
para que los bancos norteamericanos puedan atender en otros países sin 
quedar sujetos a las normas locales. De esta manera, los bancos de Estados 


Unidos podrían operar en la Argentina, por ejemplo, o en cualquier otro 
país que se incorpore al ALCA, sin que tengan que “soportar” los controles 
de las autoridades monetarias nacionales de cada uno. Quedaría así, de 
hecho, el sistema financiero nacional de cada país sujeto al arbitrio de las 
disposiciones que establezca la Reserva Federal estadounidense y 
deviniendo ésta, por lógica consecuencia, la autoridad monetaria real —y 
única— de todo el continente. La voluntad de imponer la libertad absoluta de 
los intercambios en aquellas materias, como la financiera que acabamos de 
citar, en las que el predominio estadounidense es notorio, contrasta 
abiertamente con la intención, también estadounidense, de restringir y 
controlar aquellos intercambios en los cuales se verían favorecidos el resto 
de los países que potencialmente adhieran al ALCA. 

Con respecto a la integración asimétrica y la aplicación de una política 
“solidarista”, Atilio Borón sostiene acertadamente: “No hay en el ALCA el 
menor asomo de un pensamiento siquiera mínimamente solidario o 
altruista. Si en la letra y el espíritu del proyecto integracionista europeo se 
hallaba la idea de promover la nivelación hacia arriba de las sociedades 
europeas, tal preocupación brilla por su ausencia en el ALCA. Unas pocas 
cifras bastan para desnudar su naturaleza insanablemente predatoria. A 
fines de la década de los 50, cuando se firma el tratado de Roma, la 
diferencia entre el ingreso per cápita de los países más ricos y el más pobre 
(Italia) no llegaba a ser de dos a uno. En el momento actual, cuando se 
enfrenta la presión de Washington para alcanzar el ALCA en 2005, la 
diferencia entre el ingreso per cápita del país más rico (Estados Unidos) y el 
más pobre (Haití) es de veintitrés a uno. Pese a ello no existe en los 
voluminosos papeles preparatorios del tratado ninguna indicación que 
revele la más modesta intención de propiciar una nivelación hacia arriba de 
los supuestos socios del ALCA”.L6L La ausencia de una preocupación 
solidarista por parte de Estados Unidos es tan notoria que incluso John 
Coatsworth, director en la Universidad de Harvard del Center of Latin 
American Studies, ha escrito: 


El interés de Estados Unidos por un acuerdo de libre comercio 
en las Américas, que las naciones del Hemisferio Occidental 
acordaron negociar y firmar para 2005, no se ha visto acompañado 


por algún nuevo compromiso de asistencia a la región para 
superar la pobreza y la desigualdad. Los derechos humanos 
sociales y económicos no parecen ser prioritarios en la agenda de 
Estados Unidos para América Latina.11421 


Con razón, Helio Jaguaribe afirma: “En vez de desarrollar, como lo hizo 
Roma con sus provincias, la capacidad productiva local y asegurarles 
mercado en todo el imperio, el proyecto del ALCA, patrocinado por 
Estados Unidos, en nombre de las ventajas reales y supuestas de la libertad 
de comercio, provoca la inutilización de las industrias subcompetitivas de 
América Latina, conduciendo a nuestros países, de vuelta, al subdesarrollo 
de la producción de materias primas y de la importación de productos 
terminados”.11621 Un análisis histórico comparativo nos lleva a ver que 
Roma, con César, dejó de ser una ciudad-Estado para la cual el imperio era 
simplemente un botín, para convertirse en el centro administrador de un 
sistema, aunque Roma, por supuesto, usufructuase ciertas ventajas como 
administradora del imperio. Estados Unidos, por el contrario, ve en el 
sistema de dominación que está creando simplemente una oportunidad de 
obtener ventajas económicas para la metrópoli, independientemente de los 
intereses de las regiones dominadas. 1164] 

El premio Nobel de economía Joseph Stiglitz, a modo de consejo para los 
países latinoamericanos que piensan firmar acuerdos comerciales bilaterales 
con Estados Unidos, afirma: 


Firmar un acuerdo de libre comercio no es un camino ni fácil ni 
seguro a la prosperidad. Estados Unidos ha dicho que no quiere que 
la agricultura y las barreras no arancelarias figuren en la mesa de 
negociaciones. Pero aun negándose a ceder en estos puntos, quiere 
que los países latinoamericanos comprometan sus soberanías 
nacionales y acepten “protecciones” para los inversores. De hecho, 
Estados Unidos ha venido exigiendo que los países liberalicen 
totalmente sus mercados de capital justo cuando el FMI se da 
cuenta de que esa liberalización no favorece ni el crecimiento ni la 
estabilidad en los países en desarrollo. Lamentablemente, muchos 
de los países más pequeños y más débiles probablemente aceptarán, 


con la quijotesca esperanza de que vinculándose con Estados 
Unidos van a compartir su prosperidad. [...] Ya la manera en que 
Estados Unidos está intimidando a los países más débiles de 
América Central y del Sur para que acepten sus términos está 
generando un resentimiento enorme. 43] 


La negativa de Estados Unidos siquiera a discutir el tema agrícola y las 
barreras no arancelarias, la ausencia en la propuesta de una estructura de 
financiamiento comunitario de las economías más ricas hacia las menos 
desarrolladas —como la existente en la Unión HEuropea— y la no 
contemplación del libre movimiento de la mano de obra dejan en claro que 
el objetivo de Washington, a través del ALCA, consiste en forzar una 
“apertura unilateral” de las economías latinoamericanas y particularmente 
de la economía brasileña. El ALCA, sostiene el vicecanciller brasileño 
Samuel Pinheiro Guimaráes, constituye, en definitiva, una parte de la 
estrategia de mantenimiento de la hegemonía política y económica de 
Estados Unidos “que realizarían su designio histórico de incorporación 
subordinada de América Latina a su territorio económico y a su área de 
influencia política”. 1166] 

Pero, ¿por qué es tan importante para la única superpotencia mundial 
lograr ese objetivo que Pinheiro Guimaráes califica como “histórico”? Al 
respecto, el historiador y politólogo brasileño Luiz Alberto Moniz Bandeira 
afirma: 


Los Estados Unidos nunca tuvieron realmente condiciones —n1 
intención— de abolir las barreras proteccionistas ni arancelarias, 
sobre todo sobre los productos agrícolas, debido a los enormes 
intereses económicos y políticos que éstas involucran 
internamente. [...] El objetivo de Estados Unidos con la formación 
del ALCA es consolidar las medidas ultraliberales, forzar una 
apertura unilateral de las economías latinoamericanas, de modo de 
obtener más ventajas comerciales y mayores reducciones de 
barreras a sus exportaciones y a sus capitales. 

De esta manera, podrá fomentar sus exportaciones en un 30 por 
ciento y asegurar el crecimiento de su producto bruto interno a una 


tasa de 4-4,5 por ciento y compensar el déficit comercial con otras 
regiones, a costa de los países latinoamericanos, induciéndolos 
gradualmente a adoptar el dólar como la única moneda en el 
hemisferio, cuya emisión y circulación estarán sobre su exclusivo 
control. Como consecuencia del acceso privilegiado a los mercados 
de la región, mediante el establecimiento del ALCA podrá 
compensar perjuicios derivados de la pérdida de competitividad de 
los productos norteamericanos que, en varios renglones, no están en 
condiciones de competir directamente con los exportados por la 
Unión Europea, que suplantan a Estados Unidos en el comercio con 
los países del Mercosur, o por los del Japón y la China.1167] 


Los márgenes de maniobra para construir un continentalismo 
sudamericano 


Esclarecido el verdadero significado del ALCA, conviene preguntarse 
ahora de qué margen de libertad de opción disponen, efectivamente, la 
Argentina y Brasil para inclinarse por la alternativa de la construcción 
conjunta de un “continentalismo sudamericano”. Brasil posee una gran 
integración político-cultural, es decir, una gran conciencia de nación y una 
identidad cultural sólidamente afianzadas, pero presenta un bajísimo grado 
de integración social. La fractura social es el talón de Aquiles del poder 
brasileño, una debilidad estructural que lo fragiliza en grado extremo. Una 
parte de Brasil vive como si estuviera en Suecia y la otra, como si estuviera 
en Angola. Quizá Brasil pague, todavía, el costo de haber sido un país 
esclavista. Lamentablemente, para muchos, en Brasil “el otro” 
principalmente el hombre de piel negra— no parece, todavía, “ser un ser 
humano” dotado de plenos derechos.!L168] 

La Argentina, por el contrario, presenta un alto grado de integración 
social. Después de la experiencia peronista que se desarrolló entre 1945- 
1955, la justicia social se convirtió en un valor compartido por todas las 
fuerzas políticas y clases sociales. Sin embargo, a diferencia de Brasil, 
presenta un pobre grado de integración político-cultural. Su conciencia de 
nación es tenue, vaga, sobre todo en sus sectores de clase media, que se 
expresan, habitualmente, de manera muy despectiva sobre su propio país. 
La Argentina da la impresión de ser, para gran parte de su población —sobre 


todo, insistimos, para los sectores intermedios—, una especie de “país 
dormitorio”, un “albergue transitorio”, un lugar donde “se está de paso”. La 
Argentina no ha logrado afianzar su identidad cultural. Parece ser, 
prácticamente, un “país adolescente”, pero que debería ya, en términos 
históricos, haber alcanzado la madurez. Vive, en definitiva, una 
“adolescencia tardía”. Pasando, de la “soberbia megalómana”, sin solución 
de continuidad, a la “duda existencial”, según los vaivenes de su economía. 
A diferencia de Brasil, la Argentina no posee una burguesía nacional que 
sepa distinguir, con claridad, cuáles son las fuerzas políticas que pueden 
defender sus intereses. Se dio, así, la paradoja de que el golpe militar de 
1976 que, desde el punto de vista económico enarbolaba las banderas de la 
apertura irrestricta, fuese apoyado mayoritariamente por la burguesía 
argentina. El primer discurso de José Alfredo Martínez de Hoz, ministro de 
Economía de la dictadura militar, donde anunció las medidas económicas 
que iban a provocar la “desindustrialización completa” de la Argentina, fue 
aplaudido mayoritariamente por aquellos que iban a ser sus principales 
víctimas: los pequeños y medianos industriales. Del par Argentina-Brasil, la 
primera se presenta como el país más débil, por eso nos detendremos en su 
análisis. 

La Argentina es un gran país en extensión, con una de las llanuras más 
fértiles del mundo, con una población inteligente, bien preparada 
culturalmente, pero insignificante numéricamente, con la agravante de que 
está entre los países de mayor envejecimiento del mundo. A este talón de 
Aquiles se le debe sumar que está “enferma” culturalmente. Aunque excede 
los límites de este trabajo caracterizar la crisis cultural y de valores que vive 
el país, diremos al pasar que, como sostiene Abel Posse en su libro El 
eclipse argentino, a la enfermedad mundial de la decadencia la Argentina le 
agregó un fuerte acento propio. La Argentina está enferma culturalmente, 
sostiene Posse, y la amoralidad generalizada y la anomia son los síntomas 
más visibles. Durante el decenio menemista terminó de consagrarse un 
“consenso amoral” y el escepticismo de los mediocres —consagrado en la 
formulación académica del “realismo periférico” y en la formulación 
política de las “relaciones carnales”— llevó a gran parte de los argentinos a 
descreer de su vocación de felicidad y grandeza. Sumergida en un egoísmo 
fomentado desde la cúspide del poder, la Argentina perdió el sentido 
comunitario básico, perdió su pasión creadora que la hizo existir, 


transformándose en un país sombrío sumergido por el miedo a la 
desocupación. La Argentina fue sumergida, de alguna manera, en un 
verdadero desierto de falsos valores. En la Argentina, continúa Posse, se 
han confundido democracia con permisividad de prostitución, degeneración 
y crimen. Existe la creencia, más o menos generalizada, de que el Estado 
debe ser debilidad e impotencia: “El resultado son seis millones sin 
escolaridad ni trabajo. Abandonados a la idiotez de la bailanta o de la 
discoteca. Abandonados a la nada”.11%l “La Argentina es el país que 
confunde libertad con permisividad e indisciplina. Confunde autoridad con 
autoritarismo y pedagogía con represión. Cree que las garantías 
constitucionales de libertad de expresión se establecieron para degenerar el 
habla colectiva y para garantizar exhibiciones obscenas del nivel de una 
fiesta de chicos de fin de año.”U2] Así, corre el riesgo de constituirse en 
“un país idiotizado hasta el punto de la ingobernabilidad democrática” 1 
Si nos hemos detenido en la descripción de la enfermedad argentina es 
porque debilita el poder de maniobra del país en la escena internacional y 
constituye uno de los principales impedimentos para la construcción de una 
política nacional que plantee la alianza con Brasil para la construcción de 
un continentalismo sudamericano. 

Frente a esa enorme debilidad que acabamos de describir (aunque es 
preciso aclarar que existen fuerzas morales todavía suficientes en una gran 
parte de la población), se contrapone el hecho de que la Argentina es uno de 
los pocos países que posee autosuficiencia energética, autosuficiencia 
alimentaria y autosuficiencia en inteligencia. Brasil y Argentina, juntos, 
poseen márgenes de acción suficientes para optar por la construcción de un 
continentalismo sudamericano y para resistir la presión norteamericana 
tendiente a la construcción del ALCA. 


ALCA, identidad cultural y democracia 


Si el ALCA representa para la Argentina el desmantelamiento definitivo 
de su industria nacional superviviente —al colapso de la convertibilidad y la 
apertura indiscriminada de la economía llevada a cabo por Menem y 
Cavallo— y si, para Brasil, representa poner en riesgo de muerte el complejo 
industrial de Sáo Paulo, también es cierto que el proteccionismo clásico, del 


que se beneficiaron Alemania a partir de mediados del siglo XIX y el 
mismo Estados Unidos durante todo ese mismo siglo, no es posible hoy. 
Esto no significa, de modo alguno, aceptar resignadamente la apertura 
indiscriminada de la economía sino que se trata —como nos enseña 
Jaguaribe—- de establecer las condiciones que hagan posible un 
proteccionismo moderno, caracterizado por una ampliación considerable 
del área de protección para que éste no tenga, desde el principio, 
características de rápida obsolescencia. El Mercosur tal como existe hoy es 
un área satisfactoria para la aplicación de este proteccionismo moderno 
aunque el continentalismo sudamericano sería el área ideal, conformando 
un espacio lo suficientemente extenso para que sea posible sostenerlo. Pero, 
¿qué significa un proteccionismo moderno una vez que se ha establecido un 
área lo suficientemente grande para poder sostenerlo? Significa, como lo 
sintetizara el mismo Jaguaribe, un proteccionismo a plazo extremadamente 
corto y de forma extremadamente selectiva. No se trata de llevar la idea de 
autarquía a nivel sudamericano sino de determinar qué sectores productivos 
del sistema sudamericano, mediante una política apropiada para su 
desarrollo, podrían adquirir, en plazos relativamente cortos —de diez a 
quince años— competitividad internacional y transformar esos sectores en 
sectores de interés colectivo de todos los países que conformen el área de 
integración. Un proteccionismo de ese tipo permitiría al Mercosur, o a toda 
América del Sur, una alta capacidad competitiva en algunos sectores 
específicos para mantener el equilibrio de las cuentas internacionales y el 
comando sobre su territorio. 

El ALCA encubre, bajo el disfraz del bien común continental, los 
intereses nacionales de la potencia hegemónica..21 Los ideólogos del 
neoliberalismo (en su mayoría profesionales formados en Estados Unidos y 
subsidiados por empresas multinacionales, cuyos intereses defienden) 
presentan el ALCA como una iniciativa meramente comercial que 
aseguraría, gracias a la liberalización integral de nuestras economías, una 
nueva era de prosperidad sin precedentes en la historia. Este relato, que 
poco tiene que ver con la realidad, olvida que el ALCA significa el 
abandono —para los países que lo asuman— de la identidad cultural 
latinoamericana para adoptar, en cambio, una nueva identidad: la 
norteamericana. El ALCA lleva implícita —como el NAFTA, en su 


momento, para México—- dentro de su lógica, una clara y radical 
“redefinición cultural” para los países que se incorporen. Como lo destacara 
Alberto Methol Ferré en el artículo “Una bipolaridad cultural: Mercosur- 
NAFTA”, de acuerdo con la perspectiva culturalista sostenida por Samuel 
Huntington, el NAFTA implicó para México someterse a un proceso que 
aún no ha terminado, de “radical redefinición cultural”. Una especie de 
“fatal muerte histórica”, para una nueva resurrección que consistiría en la 
adopción de la identidad cultural norteamericana. Huntington abordó este 
tema por primera vez en su famoso artículo “El choque de civilizaciones”, 
publicado en la prestigiosa revista Foreign Affairs, y lo retomaría luego en 
su libro El choque de civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial. 
Huntington sostiene que la entrada de México al NAFTA es, al mismo 
tiempo, un proceso de integración económica y un proceso de 
“norteamericanización” de México que, si tiene éxito, provocaría la 
redefinición absoluta de la identidad mexicana. “Lo mismo que las reformas 
de Ataturk se proponían transformar Turquía, país musulmán de Oriente 
próximo, en un país laico europeo, las reformas de [Carlos] Salinas [de 
Gortari] se proponían cambiar México, país latinoamericano, en un país 
norteamericano”. Pero aclara que “el proceso de redefinición de la identidad 
será prolongado, discontinuo y penoso, en el plano político, social, 
institucional y cultural”..1'B1 Como señalara Methol Ferré, el gobierno 
mexicano se vio obligado —dadas las resistencias al cambio de los 
elementos tradicionalistas— a lanzar cortinas de humo para encubrir el 
sentido profundo de su decisión histórica. Todo hace pensar entonces que el 
ALCA, como lo es el NAFTA, es más que un proyecto económico. 

Pero, para finalizar, retomemos el énfasis en el aspecto económico, que 
es el más evidente. Si para algunos países, como los de América Central 
—que existen como “municipios” del mundo— el ALCA es una opción 
satisfactoria, por estar privados de alcanzar un desarrollo industrial propio, 


...para países como la Argentina y Brasil, el ALCA representaría 
un catastrófico retroceso a la condición que esos países ostentaban 
hasta 1930, de productores de materias primas y artículos 
agropecuarios no elaborados e importadores de bienes y servicios 
con mayor tenor tecnológico. Tal proceso no sería compatible con 


la sustentación de las actuales poblaciones de ambos países. La 
terrible crisis social que resultaría sería incompatible con la 
preservación de sus regímenes democráticos. LA] 


La entrada al ALCA acarrearía, tanto para la Argentina como para Brasil 
como catastróficas consecuencias— la destrucción de sus respectivos 
parques industriales, la desnacionalización definitiva de sus economías, un 
desempleo gigantesco —dantesco, nos atrevemos a afirmar— y la crisis social 
más terrible de la historia argentina o brasileña, de la que como sabiamente 
anota Jaguaribe “dificilmente resurgirían sin un derramamiento de sangre”. 
[175] 

¿Puede el pensamiento argentino-brasileño permanecer indiferente a la 
suerte de 170 millones de brasileños y de 40 millones de argentinos? Ante 
tan lúgubre perspectiva creemos que la reflexión del pensamiento 
argentino-brasileño debe orientarse y comprometerse en rechazar, de plano, 
la imposición del ALCA y contribuir, desde el pensamiento, a la realización 
de una Comunidad Sudamericana de Naciones, única alternativa que 
responde a las necesidades económicas y a las raíces histórico-culturales de 
nuestros pueblos. 


El ejemplo de México 


A esta altura de nuestro análisis conviene recordar también que en 
México, después de más de una década de su entrada al NAFTA, según 
datos de la Iglesia católica de ese país, hay 75 millones de personas —de las 
100 millones que lo habitan— que están en situación de pobreza, aunque las 
estadísticas oficiales del gobierno reconocen que “sólo” el 53,7 por ciento 
de los mexicanos son pobres, de los cuales el 24,2 por ciento son “pobres 
extremos”. Sin embargo, los defensores del NAFTA sostienen que, gracias 
al acuerdo de libre comercio con HEstados Unidos y Canadá, las 
exportaciones mexicanas se triplicaron en tan sólo una década, pasando de 
51.886 millones de dólares en 1993 a 160.682 millones de dólares en 2002. 
Que antes del NAFTA, el petróleo aportaba el 72,5 por ciento de las 
exportaciones y que tan sólo diez años después, en 2002, representaba 
apenas 9 por ciento del total de las mismas. Que el crecimiento de las 


exportaciones no se concentró en el sector de las materias primas sino que 
el 87 por ciento de las nuevas colocaciones externas se originó en la 
industria manufacturera. Que el promedio de las inversiones extranjeras que 
ingresaron a México entre 1994 y el 2002 sumó casi 17 mil millones de 
dólares anuales. Sin embargo, la paradoja que los “publicistas” del ALCA 
no pueden ocultar es que ni el auge exportador ni la expansión de la 
inversión extranjera condujeron a un crecimiento sostenido, ni a un 
mejoramiento de la situación laboral de los mexicanos. La promocionada 
década del NAFTA fue para México, en realidad, la que exhibió el más bajo 
índice de crecimiento de todo el siglo XX. La evolución del producto bruto 
interno mexicano durante la última década apenas se sitúa en un magro 
promedio de 1 por ciento anual.L6l Pero, ¿cómo se explica esta paradoja? 
¿Por qué razón las exportaciones no impulsaron el crecimiento económico? 
La razón es simple y se encuentra en el origen de los insumos más 
utilizados en los procesos productivos. México logró, en efecto, triplicar sus 
exportaciones, pero gran parte de lo que vende fronteras afuera se elabora a 
partir de productos importados. Es el caso de las “maquiladoras” —plantas 
donde las compañías estadounidenses ensamblan sus productos antes de 
reenviarlos a Estados Unidos— en donde se “terminan” productos que 
poseen menos de un 3 por ciento de componentes fabricados en el mismo 
México. Si a esto se suma el costo de la mano de obra, se llega a un 17 por 
ciento del costo total generado en el país. De este modo, las industrias 
“exportadoras” —que México logró atraer gracias al NAFTA— funcionan 
como “enclaves” poco vinculados con los encadenamientos productivos del 
país. Por eso no impulsan mayores niveles de empleo, ni tienen un fuerte 
impacto en el resto de la economía. Las compañías norteamericanas 
usufructúan los bajos salarios y la vecindad geográfica. Tres de los cinco 
exportadores más importantes de México son las grandes automotrices 
estadounidenses que tienen allí plantas ensambladoras. El sexto lugar le 
corresponde a Hewlett Packard, que arma en México sus impresoras a partir 
de piezas enviadas desde Estados Unidos. Además, antes del NAFTA, la 
producción industrial en México registraba 91 por ciento de contenido 
nacional, pero la proporción ya había descendido a 37 por ciento en 1996. 
En la industria mexicana hay, ahora, 9,4 por ciento menos de empleos que 
antes del NAFTA, porque las “maquilas” crearon menos puestos de trabajo 


que los que se destruyeron con las quiebras de las empresas nacionales. 
Durante los primeros diez años de vigencia del NAFTA se crearon en 
México aproximadamente ocho millones de nuevos empleos, pero el 55 por 
ciento de estos puestos de trabajo no incluyen seguridad social, aguinaldo ni 
vacaciones... Asimismo, los supuestos efectos beneficiosos del NAFTA 
sólo beneficiaron al Distrito Federal y a la frontera norte, regiones que 
absorbieron el 90 por ciento de las inversiones. La mitad de estas 
inversiones directas se volcó a la industria (concentrándose 
fundamentalmente en las “maquiladoras”), una cuarta parte fue al sistema 
financiero para la compra de bancos —que antes eran de capital mexicano— y 
11 por ciento se dirigió hacia el comercio minorista, dando como resultado 
que las grandes cadenas de distribución sean, ahora, mayoritariamente 
extranjeras. México ofreció a las empresas norteamericanas bajos salarios — 
desde el inicio del acuerdo el valor real del salario mínimo cayó hasta 20,6 
por ciento entre 1993 y 2001—, menos impuestos y vecindad geográfica. Sin 
embargo, este modelo de sustentación económica está siendo perforado en 
su base misma. Unas trescientas “maquiladoras” textiles, del calzado y 
tecnológicas han emigrado en los últimos años a China, donde los sueldos 
se derrumban a un abismo de 50 centavos la hora. Después de haber 
colocado su economía en total dependencia de Estados Unidos para poder 
atraer a las “maquilas”, éstas han comenzado una emigración, sin retorno, a 
Asia. 


Del ALCA /ight al ALCA letal 


En 1962 el presidente Kennedy les propuso a los europeos —que estaban 
por entonces realizando, paso a paso, su propio proyecto de integración 
económica— la construcción de una Comunidad Atlántica. Desde el punto 
de vista económico, la propuesta de Washington consistía en crear una zona 
de libre comercio entre Estados Unidos y el Mercado Común Europeo. 
Kennedy había dado el primer paso para concretar el proyecto haciendo 
votar al Congreso la Reciprocal Trade Act, por la cual el presidente de 
Estados Unidos recibía, por cinco años, la facultad de reducir 50 por ciento 
las tarifas aduaneras a cambio de una reducción análoga por parte del 
Mercado Común Europeo. El presidente quedaba, incluso, autorizado a 
suprimir cualquier derecho de aduana para todos los productos que, en un 


80 por ciento, estuvieran fabricados dentro de la Comunidad Atlántica. Se 
trataba de diluir el proceso de integración que llevaban a cabo Francia, 
Alemania, Italia y los países del Benelux, dentro de un proceso de 
integración mayor conformado por Estados Unidos, Inglaterra y los países 
nórdicos. En ese entonces, con mucho criterio, al analizar la propuesta 
estadounidense Maurice Duverger realizó una reflexión que puede resultar 
válida hoy para los países del Mercosur. Duverger sostuvo: 


Cuando se trata de unir a naciones de dimensiones más o menos 
equivalentes, de las cuales ninguna puede aplastar a las otras, y de 
hacer surgir sobre ellas un verdadero poder supranacional, 
entonces la integración corresponde a una auténtica cooperación, 
que respeta el derecho de todos y permite a cado uno profundizar 
su solidaridad con los otros más bien que reforzar su egoísmo. 
Pero, si se trata de fusionar naciones medianas O pequeñas 
alrededor de un gigante que las sobrepasa infinitamente, se llega, 
necesariamente, a una seudocomunidad, que camufla la 
dominación de una gran potencia. Se trata, en realidad, de un 
imperio. Tal es la verdadera naturaleza de la Comunidad 
Atlántica, malgrado las buenas intenciones de Washington..281 


La Iglesia latinoamericana fue una de las primeras instituciones en 
promover la integración regional. El Consejo Episcopal Latinoamericano 
(CELAM) se anticipó a muchas entidades que buscaron acercar a los 
pueblos de América Latina. Sin embargo, hoy —con razón— parece mirar con 
desconfianza el ALCA. En el primer pronunciamiento oficial al respecto los 
obispos del Mercosur, Chile y Bolivia advirtieron que el tratado de 
integración que impulsa Estados Unidos podría convertirse en “un 
neocolonialismo” con consecuencias “muy graves para la misma 
subsistencia de las economías más frágiles” de la región. Los prelados 
admiten no ignorar la complejidad y las diversas percepciones que suscita 
en la sociedad el ALCA, pero destacan que ese “proyecto tendería a 
propiciar una concentración del poder económico en pocas manos y en 
pocas empresas competitivas, favoreciendo la formación de monopolios y 


oligopolios, que terminarían por imponer su hegemonía a los gobiernos, 
especialmente en los países más débiles” 2] 

Por su parte, la Iglesia argentina fijó su posición en una declaración 
titulada “Ante los desafíos del ALCA” luego de que los cien obispos 
consideraran las negociaciones, en su último plenario de 2003. Siguiendo la 
línea del resto de los episcopados del Mercosur, Chile y Bolivia, declararon 
que el Área de Libre Comercio de las Américas podría traer “consecuencias 
muy graves, especialmente en relación con la identidad cultural, los puestos 
de trabajo y la misma subsistencia de las economías más frágiles”. Los 
obispos sostuvieron también: “Los acuerdos justos y dignos entre los países 
son bienvenidos porque nos confirman en el sentimiento de integrar una 
misma familia humana”, pero señalan que el fomento del comercio “será 
realmente positivo en la medida en que respete la soberanía de las diversas 
naciones y promueva el desarrollo integral y la mejor calidad de vida de 
todos los pueblos signatarios y sectores y personas y no sólo de algunos 
pocos”. Los obispos también acertadamente destacan “la insuficiente 
información y falta de debate”1130l acerca del tema ALCA, falta no casual, 
agregamos por nuestra cuenta. 

Teniendo en mente los pronunciamientos de los obispos del Mercosur, 
conviene entonces preguntarnos dónde estamos parados después de la 
última cumbre sobre el ALCA llevada a cabo en territorio de Estados 
Unidos. 

Al respecto, nos parece importante destacar que la gran experiencia de 
Itamaraty logró que —en la cumbre de Miami que finalizó el 20 de 
noviembre de 2003- el ALCA “letal”, propuesto por Estados Unidos, se 
transformara en un ALCA light. Washington no consiguió imponer su 
objetivo de “máxima”, consistente en concretar un acuerdo que estableciera 
para 2005, mediante un tratado hemisférico, el fin de todas las tarifas 
aduaneras desde Alaska hasta Tierra del Fuego. Brasil logró ganar tiempo. 
Sin embargo, no es muy sensato cantar eufóricos —con cierta liviandad 
adolescente— victoria, como si se tratara de un partido de fútbol. ¿Por qué? 
Porque el texto firmado en Miami establece que el proceso negociador 
seguirá su curso, como un proyectil que, aunque averiado, sigue hacia su 
objetivo, y porque Estados Unidos no abandonará tan fácilmente un 
proyecto que tanto republicanos como demócratas consideran estratégico. 


S1 se quiere usar una metáfora futbolística para describir la situación actual, 
habría que decir que el partido recién comienza y que hemos logrado que no 
estuviera perdido de entrada. Es mucho. Pero, más bien, deberíamos ser 
conscientes de que estamos asistiendo a una gran partida de ajedrez que 
recién comienza. Partida de la cual depende nuestro destino. Hemos hecho 
una buena apertura pero, si no nos concentramos seriamente, pasaremos 
rápidamente de un ALCA light a un ALCA letal. 


Nuestra responsabilidad 


Frente al desafío del ALCA la acción de los países que integran el 
Mercosur no puede ser simplemente una acción negativa. El simple rechazo 
no alcanza. El desafío del ALCA tiene que motivarlos a una acción 
positiva. La mejor receta para resistir las presiones es resistirlas juntos, 
como una sola pieza. Para eso hay que fortalecer y profundizar el Mercosur. 
Pero debemos sincerarnos: éste, tal cual como está, no nos sirve. El 
Mercosur está enfermo 
—relteramos— porque fue contaminado en la década del 90 por los 
presupuestos neoliberales que desvirtuaron su sentido último. Debemos 
reconocer que, en el absurdo marco de la convertibilidad, el Mercosur 
también contribuyó a la desindustrialización de la Argentina y, por 
consiguiente, al desempleo y la pobreza. Requiere —no nos cansamos de 
insistir en el punto—, como lo tuvo la Europa de posguerra que creó la 
Comunidad Económica del Carbón y del Acero, una política industrial 
común basada en una planificación industrial indicativa. Debemos tener el 
coraje de explicitar que algunos sectores serán apartados del libre mercado 
absoluto para ser planificados indicativamente. Como lo ha repetido 
incesantemente Jaguaribe, necesitamos una planificación “a la francesa”. 
Debemos construir un destino común y no, simplemente, una vulgar 
“política de mercado”. Debemos llevar adelante una política conjunta de 
programación industrial. Debemos concebir una política industrial 
comunitaria, aprender a pensar en el “bien común del Mercosur” entendido 
como un todo, en aumentar su nivel institucional fortaleciendo su secretaría, 
dotándola de grandes poderes y de una gran capacidad de iniciativa. 
Debemos crear una sistema judicial supranacional que se sobreponga a las 
competencias nacionales y decida las controversias pero, sobre todo, 


debemos transformar los sistemas educativos, tanto el argentino como el 
brasileño, para que los jóvenes aprendan a pensar que no hay hombre que 
pueda realizarse en una comunidad que no se realiza y que esa comunidad 
se llama, hoy, Mercosur. Mañana podrá llamarse Comunidad Sudamericana 
de Naciones. La Argentina sin Brasil no puede hacer nada, pero Brasil sin la 
Argentina quedaría inevitablemente aislado. Si el Mercosur comienza 
nuevamente su dinámica positiva, ni las presiones ni los cantos de sirena 
que vienen del norte nos harán cambiar de rumbo. 


Capítulo 7 


De la autonomía nacional a la autonomía 
continental 


Poder para poder ser 


Es en el contexto de la tercera ola de globalización y en el marco de la 
revolución anestésica permanente donde se está configurando gradualmente 
la edificación, la construcción, de un nuevo orden mundial. Un orden 
significa siempre el establecimiento de reglas de juego y un poder para 
hacer cumplir tales reglas y aplicar sanciones a los que no las cumplen. Un 
análisis de la realidad internacional, para que no nos conduzca al error, debe 
partir de una lectura realista de las reglas de juego del orden que se está 
analizando. En ese sentido, es cierto —ayer como hoy- que existen leyes no 
escritas tanto o más importantes que las escritas. Y que siempre, a lo largo 
de la historia, las grandes potencias, de forma cubierta o encubierta, 
intentaron imponer sus prioridades absolutas, sus intereses vitales, más allá 
de toda consideración de justicia ideal y abstracta. Sin embargo, después del 
horror de la Segunda Guerra Mundial, de algún modo la conciencia 
universal obligó a las grandes potencias, mal o bien, a aceptar el respeto por 
las soberanías nacionales y el diálogo internacional y las potencias 
dominantes debieron hacer sus intervenciones subrepticiamente, o con 
culpa, ante la imposibilidad de negar públicamente el principio de no 
intervención, pilar maestro de la filosofía de Naciones Unidas que había 
nacido con la más noble intención de garantizar una verdadera democracia 
entre las naciones. Pero, como destaca Abel Posse: “En el último lustro 
hemos vivido la creciente violación de las normas del derecho 
internacional” y “una corriente de prepotencia arrasa con los principios 
laboriosamente edificados desde 1945. [..] Hoy toda una moral 
internacional entró en crisis y el mundo entero, salvo algunos ilusos, teme 
el paso hacia la voluntad de poder descontrolada”. Voluntad de poder 
descontrolada que ya ha tomado por asalto el gran almacén petrolero del 
mundo. Irak es una señal de alarma. “Pensemos, por ejemplo, en Brasil, en 
la Argentina, en toda Sudamérica. ¿No podría alguien imponerle a Brasil 


códigos de uso, cuidados o limitaciones sobre los grandes espacios 
amazónicos productores del 80 por ciento del oxígeno mundial? Con las 
esenciales reservas de agua dulce de la Argentina podría pasar algo similar. 
Y con los espacios patagónicos. Y con las pesquerías del Atlántico Sur, con 
las reservas de agua de la Antártida, con el petróleo de Venezuela.”L81 
Acertadamente advierte Posse: 


La guerra de Irak es una señal decisiva para los grandes espacios. 
Los latinoamericanos tenemos la mayor reserva de oxígeno, de agua 
dulce, de espacios y de potencial productivo alimentario. Pronto 
estaremos en la mira... siempre lo estuvimos, con formas de 
dominación indirecta, y ahora el lenguaje del poder podría 
desbarrancarse peligrosamente. 11821 


La guerra de Irak ha acallado los cantos de sirena de los poetas de la 
“elobalización caritativa” y el “fin de la historia”. Lamentablemente, el 
derecho internacional no protege a los Estados débiles frente a las grandes 
potencias. La primacía del derecho internacional sigue siendo una hermosa 
utopía inalcanzable y el principio de igualdad jurídica de los Estados, una 
ficción que apenas sirve a fines decorativos. Hoy, como a lo largo de toda la 
historia, los Estados no son iguales, por la sencilla razón de que algunos 
tienen más poder que otros. La globalización no altera por lo tanto —hasta 
que se constituya, por lo menos, un Estado universal único— la hipótesis 
sobre la que reposan conceptualmente las relaciones internacionales que, 
como sostenía Raymond Aron, está dada por el hecho de que las unidades 
políticas se esfuerzan en imponerse las unas a las otras su voluntad. La 
política internacional, sostenía Aron, comporta siempre un choque de 
voluntades —voluntad para imponer o para no dejarse imponer la voluntad 
del otro— porque está constituida por Estados que pretenden determinarse 
libremente. Hasta que se constituya un único imperio universal o un Estado 
federal de carácter universal, las unidades políticas son en sí mismas rivales 
porque cada una está afectada por la acción de la otra.1183] 

Es en el contexto de la tercera ola de globalización donde Estados Unidos 
está intentando construir, gradualmente, lo que se podría llamar una pax 
americana. Es decir, una hegemonía mundial fundada en los preceptos de 


sus directrices jurídico-políticas pero, a diferencia de la antigua pax 
romana, intenta realizarla en función exclusiva de sus intereses 
económicos. En ese sentido América Latina tiende a ser incorporada como 
una de las regiones “provinciales” del imperio americano en formación y 
como un segmento anónimo del mercado mundial. Según destaca 
brillantemente Jaguaribe, esa hegemonía estadounidense es lo que está 
prosperando en el ámbito de la globalización. La globalización, afirma, no 
es un designio o una estrategia americana aunque crea un espacio 
extremadamente favorable para esa expansión estadounidense. La 
globalización corresponde, objetivamente, a la expansión de la hegemonía 
económica de Estados Unidos, mientras que su incontrastable poder militar 
le da el respaldo de la fuerza necesaria a esa hegemonía económica. 


No obstante, el mundo no está totalmente subordinado a la 
hegemonía norteamericana. La hegemonía americana es una 
hegemonía parcial y no tiene condiciones de convertirse en una 
hegemonía completamente universal. Porque encuentra resistencias 
suficientes para detener los aspectos más serios de esa hegemonía 
en China, en Rusia, en la India y en el mundo musulmán. Un grupo 
de países que no están incluidos en la órbita de la hegemonía 
norteamericana: están sometidos a fuertes presiones, no tienen 
condiciones de oponerse a esa hegemonía, pero tienen condiciones 
de establecer las fronteras a esa hegemonía.1184] 


Resulta por demás evidente que ningún país sudamericano podrá, 
individualmente, fijar una frontera frente a la avasallante hegemonía 
norteamericana, que le permita preservar un mínimo margen de autonomía 
y que uno por uno serán fácilmente incorporados al imperio americano para 
beneficio exclusivo de éste porque, a diferencia de Roma, el imperio 
estadounidense, en vez de desarrollar —como lo hizo Roma con sus 
provincias— la capacidad productiva local y asegurarles mercado en todo el 
imperio, en nombre de las ventajas reales y supuestas de la libertad de 
comercio, “provoca la inutilización de las industrias subcompetitivas de 
Latinoamérica, conduciendo a nuestros países, de vuelta, al subdesarrollo 


de la producción de materias primas y de la importación de productos 
terminados”. 1185] 

El imperio norteamericano es un imperio cartaginés bautizado por el 
calvinismo. No se preocupa del desarrollo de sus provincias porque la 
conciencia social norteamericana, realizando una traspolación conceptual, 
considera que tanto para los hombres como para las naciones la riqueza es 
un signo de predestinación. Que la pobreza, tanto para los hombres como 
para los pueblos, se origina exclusivamente en la holgazanería, que la 
pobreza es una culpa.1180] 

Ningún país sudamericano podrá, tampoco, por cierto, una vez 
incorporado al imperio, preservar su identidad cultural pues, como lo 
reconociera Huntington cuando analizó el caso de la incorporación de 
México al NAFTA,l87 la propuesta estadounidense para los países 
latinoamericanos significa el abandono de la propia identidad cultural y la 
asunción de una nueva identidad: la estadounidense. “Una especie de fatal 
muerte histórica” para una nueva “resurrección” que consistiría en la 
adopción de la nueva identidad cultural: la moldeada por la sociedad de 
consumo y basada en la tríada tener-parecer-aparecer, con la agravante de 
que —a diferencia de lo que ocurre en Estados Unidos— el tener es y será, en 
América latina, para una ínfima elite privilegiada de la población. Muerte y 
“resurrección” que significarían, en definitiva: la adopción irreversible de 
un tipo social posmoderno, de una “nueva sociedad” constituida, 
exclusivamente, por “hombres 
light”. La muerte del humanismo —que, como fenómeno popular, como 
práctica cotidiana, impregna todavía en América Latina tanto la cultura 
erudita como la popular— para instaurar el definitivo predominio de los 
valores instrumentales sobre los de contenido. El predominio del know how 
sobre el know for, de la tekné sobre el telos, de los medios sobre los fines. 
Abandono de la herencia humanista que, barriendo la última resistencia 
cultural, convertiría a nuestros países en sociedades de “hombres 
descartables”. Hombres descartables que son considerados, simplemente, 
“meros engranajes” del sistema productivo-locativo. Un concepto válido 
tanto para aquellos que ocupan los más modestos como para los que se 
desempeñan en los más altos puestos de la sociedad, “meros funcionarios 


de turno del sistema, sustituibles por otros funcionarios de turno”.1188] 


Si es cierto que ningún país sudamericano, por sí solo, podrá acceder a un 
futuro digno, también es cierto que juntos podrían conformar un área lo 
suficientemente importante para preservar su identidad cultural latina, 
alcanzar niveles de desarrollo aceptables para las grandes masas 
postergadas y cumplir su vocación histórica profunda de construir la nación 
sudamericana. Los países sudamericanos necesitan poder para poder ser y 
el nuevo poder sólo pueden construirlo juntos, por eso sólo pueden ser si 
son juntos. Con razón sostiene Posse: 


Todos nosotros tenemos un solo destino como nación, que es la 
gran nación sudamericana, nación de naciones en donde nuestras 
particularidades se concierten para crear una zona de poder 
mundial, pero no para tener poder de forma expansiva imperial, 


belicosa, sino, simplemente, en la noción de poder para poder ser. 
[189] 


Poder y futuro 


Frente a la globalización y al imperio americano en formación aparece 
claro que el futuro de los países sudamericanos está condicionado a la 
capacidad que tengan de construir juntos poder para poder ser. En un 
sentido físico, sostiene Raymond Aron en su famoso libro Guerra y paz 
entre las naciones, un hombre fuerte es aquel que, gracias a su peso o a su 
musculatura, posee los medios para resistir una prueba de fuerza, una 
agresión o para doblegar a otros. Sin embargo, nos advierte sagazmente, la 
fuerza física no es nada sin ingenio, sin voluntad, sin inteligencia. En el 
ámbito de las relaciones internacionales, prosigue, hay que distinguir entre 
la fuerza en potencia y la fuerza en acto. Por lógica, sólo se alcanza el poder 
cuando se logra poner en acto la potencia y entre la fuerza en potencia y la 
fuerza en acto se interpone la movilización, que transforma la fuerza en 
potencia en fuerza en acto, y la movilización está determinada por la 
capacidad y la voluntad, es decir, por la capacidad y voluntad de la 
población de convertir aquello que está en potencia en acto. América del 
Sur posee una formidable fuerza en potencia pero ha carecido, hasta ahora, 
de la capacidad y la voluntad suficientes para poner esa potencia en acto. 
¿Por qué? Porque su conciencia social y política fue, primero, adormecida 


por la dominación cultural inglesa y luego por la dominación cultural 
norteamericana. Sin embargo, la alianza argentino-brasileña, en el marco 
del Mercosur, como núcleo básico de aglutinación es, sin duda, el primer 
paso en la dirección correcta para la construcción de un polo de poder que 
nos permita “ser juntos” una nueva nación: la nación sudamericana. Pero, 
para construir poder, es necesario demandarse constantemente cuáles son 
los factores que otorgan a una nación el poder mínimo necesario para 
mantener su autonomía, dado que estos factores se ven permanentemente 
transformados por la evolución. 

Recurriendo al pensamiento de los padres fundadores de las relaciones 
internacionales como disciplina de estudio encontramos que, por ejemplo, 
para Morgenthau, existen factores relativamente estables que conforman el 
poder de una nación, como el geográfico, los recursos naturales y otros que 
pueden ser calificados como dinámicos: la población, las fuerzas armadas 
o la capacidad tecnológica. Podemos decir que Morgenthau concibe el 
poder de una nación como una pirámide egipcia formada por diez pisos o 
niveles en cuya base se encuentra el factor geográfico. En el segundo piso, 
la posibilidad de autoabastecerse de alimentos. En el tercero, las materias 
primas que posee. En el cuarto, la producción industrial. En el quinto, la 
infraestructura militar. En el sexto, el tamaño y la calidad de la población 
del Estado. El séptimo y el octavo piso están ocupados por el carácter 
nacional y la moral nacional, respectivamente. El noveno, por la 
diplomacia del Estado —que Morgenthau entiende en un sentido amplio— y, 
cuando la pirámide no está trunca, la cúspide está habitada por la 
personalidad de un gran hombre, un estadista, como Richelieu, Mazarino, 
Talleyrand, Canning, Washington, Jefferson, Adams o De Gaulle.1120] vista 
en perspectiva y desde lejos, la pirámide de Morgenthau aparece tanto más 
sólida, más fuerte e impenetrable, cuanto más importantes son los factores 
materiales, los elementos tangibles, que la conforman —como el tamaño de 
la población—, pero una vez que el viajero se acerca a la fortaleza y penetra 
en la estructura misma de la pirámide se percata de que la consistencia de 
ella depende menos de los factores tangibles que de los intangibles, como la 
moral y el carácter nacionales. Factores que están siendo corroídos en 
América del Sur a través de una nueva forma de dominación cultural que 
hemos denominado “telehegemonía”. Al mismo tiempo que la 


telehegemonía carcome el carácter y moral nacionales de los pueblos de la 
América del Sur, erosionando su autoestima —para convencerlos de que la 
única salida es la obediencia incondicional a los deseos del “mercado” y a 
las políticas “inducidas” por el FMI y sus mentores, el Departamento del 
Tesoro y los megabancos internacionales—, la revolución anestésica 
ejecutada desde los medios de comunicación pulveriza, en términos 
políticos y culturales, la calidad de la población y anula en la población — 
fomentando la apoliticidad y el egoísmo— la voluntad necesaria para la 
realización de un gran proyecto de integración. 


Las corrientes del poder 


Los elementos del poder no son factores estáticos, ubicados en una 
especie de mundo de las ideas platónico, sino dinámicos; que la lluvia de la 
historia puede, como en el caso del agua aplicada al cemento, disolver o 
solidificar pero, sobre todo, transformar. Así lo advierte Morgenthau cuando 
afirma: 


Los cambios cotidianos, por más pequeños e imperceptibles que 
parezcan al comienzo, influyen en los factores que inciden en la 
formación del poder nacional, agregando una pizca de fortaleza de 
este lado y borrando un grano de poder del otro... Todos los 
factores que hemos mencionado, con excepción de la geografía, se 
encuentran en un constante fluir, influyéndose unos a otros y 
recibiendo, a su vez, la influencia imprevisible de la naturaleza y 
del hombre. Juntos conforman la corriente del poder nacional, 
corriendo lentamente y alcanzando de pronto un gran caudal 
durante siglos, como en el caso de Inglaterra, o deslizándose 
empinadamente y cayendo abruptamente desde su cresta, como en 
el caso de Alemania, o moviéndose lentamente y enfrentando las 
incertidumbres del futuro, como en el caso de Estados Unidos. 
Dibujar el curso de esa corriente y de los diferentes afluentes que 
la componen y prever los cambios de dirección y velocidad, es la 
tarea ideal del observador de la política internacional.121 


Ahora bien, ¿cómo dibujar el curso de la corriente del poder mundial? 
¿Cómo prever los cambios de dirección y velocidad? ¿Existe un método 
que nos permita saber hacia dónde se dirige la corriente del poder? ¿Cómo 
detectar, bajo la superficie de las actuales relaciones de poder, los 
desarrollos germinales del futuro? Es curioso que, para responder a estas 
preguntas, un pensador como Morgenthau haya confiado más en la 
“intuición” y en la “imaginación creativa” que en la razón pura. Para 
Morgenthau, la evaluación de los factores del poder en el presente y en el 
futuro es, siempre, una tarea ideal que, cuando se realiza con éxito, 
constituye “el logro intelectual supremo” del analista de la política 
internacional. Como tarea ideal —advierte Morgenthau— nunca será perfecta, 
precisamente porque la naturaleza y el hombre son elementos imperfectos, 
impredecibles, factores que no se pueden conocer con exactitud y que hacen 
que los cálculos de evaluación puedan ser, siempre, inexactos...221 Sin 
embargo, si bien en tanto tarea ideal resulta un “imposible” fáctico es, en 
cambio, posible aproximarnos a ella. Morgenthau encuentra el principio de 
solución para resolver el problema de la evaluación del poder relativo de las 
naciones en el presente y en el futuro en la utilización de la “imaginación 
creativa”, consistente en la combinación del conocimiento de lo que es, con 
las “corazonadas”, con intuiciones de aquello que “podría” ser. Imaginación 
creativa que nos puede proveer de un “mapa” que contenga las “tendencias 
probables” futuras. Imaginación creativa a través de la cual podemos 
“detectar, bajo las actuales relaciones de poder, los desarrollos germinales 
del futuro”.123] Pero esa imaginación creativa, advierte, debe ser inmune a 
la “fascinación que tan fácilmente imparten los factores de poder 
preponderantes”."241 Un error en el cual, corrientemente, caen las elites 
políticas e intelectuales de América del Sur. Un error que, por ejemplo, 
contribuyó a que esas elites, en la década del 90, adoptaran, alegremente, 
las teorías neoliberales que debilitaron, hasta su más mínima expresión, el 
poder nacional de las repúblicas sudamericanas. 

A modo de disculpa de la intelectualidad y de la clase política 
sudamericana, es preciso reconocer que, a pesar de todas las especulaciones 
teóricas que podamos hacer sobre el poder, numerosos ejemplos históricos 
permiten afirmar que, cuando se baja de la teoría a la realidad, es siempre 
difícil dar cuenta del poder pero, más aún, cuando se atraviesa una etapa de 


transición, como la que atravesó el sistema internacional luego de la caída 
del Muro de Berlín y la “evaporación” de la vieja Unión Soviética o cuando 
se está en los albores de una revolución científico-tecnológica de 
dimensiones históricas. En esos momentos muchos de los que pasan por 
modernizadores o revolucionarios no logran captar la verdadera revolución 
que se está produciendo y cómo ella influye y modifica todos los factores 
de poder. Entre esos revolucionarios no sólo podemos fijarnos en Nikita 
Kruschev y los marxistas soviéticos —cuando proponían superar a Estados 
Unidos produciendo más y más acero, sembrando por toda la Unión 
Soviética más y más chimeneas— sino en el ejemplo paradigmático de los 
revolucionarios franceses que creyeron que el poder nacional de Inglaterra 
no estaba construido sobre bases sólidas como el poder nacional francés, 
porque no se basaba en la agricultura. Actividad que los franceses creían 
contribuía no sólo al autoabastecimiento alimentario sino también a la 
formación de un carácter nacional superior. Mientras que la actividad 
industrial, según la curiosa interpretación de los revolucionarios franceses, 
engendraba todas las corrupciones y flaquezas imaginables, pulverizando el 
carácter nacional de los pueblos que la adoptaban.11251 

Tanto Aron como Morgenthau escribieron y reflexionaron durante el 
siglo XX sobre los factores del poder antes de la crisis profunda del Estado 
nación provocada por la tercera ola de la globalización. Sin embargo, 
ambos eran conscientes de que los factores de poder no son los mismos de 
un siglo al otro y ambos intuyeron que la revolución tecnológica afectaría 
los cimientos del Estado nación clásico nacido en Europa y cuyos modelos 
fueron Inglaterra y Francia. No cabe duda alguna de que el progreso 
científico-técnico, con sus consecuencias sobre la vida del hombre y de los 
Estados, obliga a elaborar un nuevo esquema explicativo para todas las 
ciencias sociales y, entre ellas, para las relaciones internacionales. Como ya 
afirmamos, la tercera ola de la globalización nos proporciona el trasfondo 
sobre el que se libran hoy, y se librarán mañana, las luchas clave por el 
poder y nos marca la transformación misma del concepto de poder y, por lo 
tanto, de los elementos que componen el poder nacional de los Estados. 
Resulta ya un lugar común decir que el nuevo nombre del poder es el 
conocimiento. “él Ta tecnología es poder..2 Poder militar, poder 
económico, poder político y poder cultural. Y existe una relación 


indisoluble entre tecnología, cultura y espacio geográfico. Es decir, entre la 
tecnología, la extensión y la cultura de un Estado. Desde el interesante 
ángulo del análisis económico, Peter Drucker afirma: 


En la economía del saber ni el proteccionismo tradicional, ni el 
comercio libre tradicional, pueden funcionar por sí mismos; lo que 
se necesita es una unidad económica que sea lo bastante grande 
para establecer un libre comercio y una fuerte competencia interior 
significativos. Esta unidad tiene que ser lo bastante grande como 
para que las nuevas industrias de alta tecnología se desarrollen 
gozando de un alto grado de protección. La razón para esto reside 
en la naturaleza de la alta tecnología, esto es, de la industria del 
saber. 

Esta industria no sigue las ecuaciones de oferta y demanda de la 
economía clásica, neoclásica o keynesiana. En ellas, los costes de 
producción suben de forma proporcional al volumen de producción; 
en las industrias de alta tecnología, los costes de producción bajan y 
muy rápido, según sube el volumen de producción; es lo que ahora 
se llama la curva de aprendizaje. La importancia de esto es que una 
industria de alta tecnología puede afianzarse de tal manera que 
destruya a cualquier competidor. Cuando esto ha sucedido casi no 
hay ninguna posibilidad de que la industria derrotada pueda volver; 
ha dejado de existir. No obstante, y al mismo tiempo, la nueva 
industria de alta tecnología ha de contar con la suficiente 
competencia y los suficientes retos; de lo contrario, dejará de crecer 
y desarrollarse; se volverá monopolística y perezosa y pronto 
quedará obsoleta. La economía del saber exige, por lo tanto, 
unidades económicas que sean mayores incluso que un Estado 
nacional de buen tamaño; si no es así, no habrá competencia. Pero 
también exige la capacidad de proteger a la industria y comerciar 
con otros bloques comerciales sobre la base de la reciprocidad más 
que de la protección o el libre comercio. Ésta es una situación sin 
precedentes; hace que el regionalismo sea al mismo tiempo 


inevitable e irreversible.1128] 


Es interesante observar, y destacar, que desde un ángulo ideológico 
opuesto al de Drucker el gran historiador Eric Hobsbawm, al analizar los 
cambios que la revolución tecnológica provoca en el escenario 
internacional, llega a la misma conclusión que aquél: 


El enorme poder de una tecnología constantemente 
revolucionada se afirma en el terreno económico y sobre todo en el 
militar. El poder político a escala global exige hoy el dominio de 
esa tecnología combinado con un Estado geográficamente muy 
grande. La extensión no era algo que contara anteriormente. Gran 
Bretaña, que reinó sobre el imperio más extenso de su tiempo, era 
apenas un Estado de tamaño mediano, aun para los criterios de los 
siglos XVIII y XIX. En el siglo XVI!L, Holanda —Estado de tamaño 
comparable al de Suiza— podía convertirse en un actor global. Hoy 
en día es inconcebible que un Estado, por más rico y 
tecnológicamente avanzado que sea, se convierta en una potencia 


mundial si no es relativamente gigantesco. 


Desde la razón económica y la razón política, las reflexiones, tanto las de 
Drucker como las de Hobsbawm, ponen en evidencia que la alianza 
argentino-brasileña, como núcleo aglutinante de América del Sur, no es 
—debidamente analizadas las consecuencias de la revolución científico- 
tecnológica— simplemente una alianza recíprocamente conveniente sino una 
alianza absolutamente necesaria e indispensable, porque el siglo XXI es el 
siglo de los “Estados continente”. Aunque, como advirtiera Alberto Methol 
Ferré, desde el punto de vista geopolítico la conformación de Estados 
Unidos, a mediados del siglo XIX, como primer “Estado continente” 
industrializado, provocaba ya desde entonces que sólo los Estados 
continentales-industriales pudieran ser protagonistas de la historia, es decir, 
potencias reales; los únicos capaces de mantener, frente a las fuerzas del 
mercado global, la vigencia de la categoría de Estado como tal. 

La esencia del poder estadounidense contemporáneo radica en el simple 
hecho de que las trece colonias independizadas de Inglaterra no sólo 
supieron mantener la unidad sino que, lanzándose a la conquista del oeste y 
a la guerra contra México, pudieron construir un Estado continente. Pero 


ese Estado continente —al rechazar la clase dirigente norteamericana la 
teoría de la división internacional del trabajo y el libre cambio que le 
proponía su madre patria Inglaterra— no sería, simplemente, un gigante 
agrícola-ganadero sino un gigante industrial. Conviene recordar que, 
contrariamente al ejemplo de las trece colonias inglesas, el Brasil 
independiente pudo mantener su unidad pero aceptando incorporarse a la 
división internacional del trabajo como simple productor de materias 
primas. Más trágica, por cierto, fue la suerte de la América española, que no 
supo mantener su unidad ni tampoco aplicar un modelo económico 
proindustrial como el que aplicó Estados Unidos. Constituido en América 
del Norte después de la guerra civil estadounidense, el primer Estado 
continente industrial exitoso de la historia, las naciones de América del Sur 
se convirtieron, desde entonces, en Estados insignificantes frente al poder 
del norte, aun el Brasil mismo que, gracias a que supo mantener su unidad, 
es un Estado semicontinental. Resultaba ya claro desde comienzos del siglo 
XX que, confrontadas las naciones sudamericanas al hecho de tener que 
lidiar con el poder estadounidense, no les quedaba otra alternativa “para 
poder ser, que ser juntas”, construyendo un Estado continental industrial en 
la isla sudamericana. Así lo intuyeron, por aquellos años, José Enrique 
Rodó, Manuel Ugarte, Rufino Blanco Fombona, Francisco García Calderón 
y José Vasconcelos. Con ellos, luego de casi cien años de “soledades”, se 
recuperaba intelectualmente la unidad histórica de América Latina. 


La voluntad de ser 


Sostuvimos que América del Sur posee una formidable fuerza en 
potencia pero que ha carecido, hasta ahora, de la capacidad y la voluntad 
suficientes para poner esa potencia en acto. ¿Por qué? Por una parte, como 
ya dijimos, porque su conciencia social y política fue primero adormecida 
por la dominación cultural inglesa y luego por la dominación cultural 
norteamericana y porque, cuando esta dominación no fue suficiente, el 
imperio se hizo presente a través de los golpes de Estado que 
ensangrentaron la América Latina toda. 

Además, la movilización de la capacidad y la voluntad de los pueblos que 
conforman América del Sur requiere de la existencia de un proyecto de 
grandeza “movilizador” que, en el caso de los pueblos hispanohablantes, 


desapareció, por largo tiempo, con la muerte de los libertadores San Martín, 
Bolívar, O”Higgins y Artigas. Sin voluntad, como sostiene Raymond Aron, 
es imposible pasar de la fuerza en potencia a la fuerza en acto. Sin voluntad, 
los pueblos que conforman el espacio sudamericano, no pueden transformar 
el enorme potencial que poseen en fuerza en acto, en un poder defensivo 
que les permita la autonomía necesaria para elevar sus calidades de vida y 
mantener su cultura. Pero no hay forma de despertar la voluntad 
adormecida de los pueblos sudamericanos sin convocarlos a la realización 
de un proyecto de grandeza. El proyecto de construir juntos, de inventar 
juntos, la nación sudamericana. José Ortega y Gasset, el más brillante 
pensador español del siglo XX, nos enseñó que es la idea —el proyecto—, y 
no las condiciones, la causa originaria de toda unificación. Por eso: “Parece 
que la unidad es la causa y condición para hacer grandes cosas. ¿Quién lo 
duda? Pero es más interesante y más honda, y con verdad de más quilates, 
la relación inversa: la idea de grandes cosas por hacer engendra la 
unificación nacional”. “La convivencia de pueblos y grupos sociales exige 
alguna alta empresa de colaboración y un proyecto sugestivo de vida en 
común.” “La historia de España confirma esta opinión, que habíamos 
formado contemplando la historia de Roma.” Si contemplamos la historia 
de España, nos dice, se nos aparece rápidamente que “la continuada lucha 
fronteriza que mantienen los castellanos con la Media Luna, con otra 
civilización, permite a éstos descubrir su histórica afinidad con las demás 
monarquías ibéricas, a despecho de las diferencias sensibles: rostro, acento, 
humor, paisaje. La España una nace así en la mente de Castilla, no como 
una intuición de algo real —España no era, en realidad una— sino como un 
ideal esquema de algo realizable, un proyecto incitador de voluntades, un 
mañana imaginario capaz de disciplinar el hoy y de orientarlo, a la manera 
que el blanco atrae la flecha y tiende el arco”.1200] 

Conviene, tanto a los argentinos como a los brasileños —y a todos los 
sudamericanos en general-, releer a Ortega y Gasset para darnos cuenta de 
que la potencia verdaderamente sustantiva que impulsa y nutre todo proceso 
de integración a lo largo de la historia es siempre “un proyecto sugestivo de 
vida en común” —y no el simple intercambio de mercaderías, como cree el 
economicismo materialista liberal— porque “no viven juntas las gentes sin 
más ni más y porque sí; esa cohesión a priori sólo existe en la familia [...] 


viven juntas para algo: son una comunidad de propósitos, de anhelos, de 
grandes utilidades” o, simplemente, no viven juntas. Porque los pueblos “no 
conviven por estar juntos, sino para hacer juntos algo”.'201] 


Un proyecto de grandeza 


Si Brasil y Argentina no asumen la responsabilidad histórica de construir, 
codo a codo, la nación sudamericana, si alguno de los dos desiste del 
intento de inventar, paso a paso, la nueva nación sudamericana, como 
Castilla y Aragón inventaron España, 


...COrremos el riesgo de estar indefensos y al alcance de la mano 
de poderes mundiales que podrían reiterar la más primitiva política 
imperial de puro poder como si en vez de haber ingresado en siglo 
XXI entrasen en el siglo XIX. Urge una gran estrategia nacional- 
continentalista y la coordinación de serios desarrollos de defensa 
con la más alta tecnología aplicable. Sólo concentrándonos en un 
polo de poder regional, consolidado por una misma cultura y 
tradición, podremos resistir, negociar y salvar nuestras soberanías, 
patrimonios nacionales y un destino propio. Estrategia es 
consecuencia de la voluntad de ser (forma esta de la voluntad de 
poder). Para ser hay que lograr permanecer y, si es necesario, poder 


vencer a la pulsión que se erija en contra de esa voluntad, de ese 
siendo.12021 


Ortegeanamente, sostiene Posse: “Normalmente, la estrategia está ligada 
a una noción o sentimiento de proyecto que es el núcleo vital de cada 
comunidad (como de cada hombre). Es la calidad del proyecto y el empeño 
en él lo que crea la diferencia”.20%l La alianza argentino-brasileña y el 
proyecto de la nación sudamericana, que sólo puede partir de esa alianza 
como núcleo básico aglutinante, no es meramente un proyecto defensivo. 
“No nos une solamente la necesidad de detener los efectos perversos de la 
globalización y el espanto ante un imperio ebrio de poder. Somos el 
extremo occidente, herederos del humanismo clásico que agoniza en la 
Europa germano-latina y que, en la América sajona es, apenas, una 


«especialidad académica». Somos un espacio cultural que puede, como 
pretendieron los griegos, hacer de la armonía la categoría fundamental de la 
existencia humana. Somos un espacio cultural geográfico donde todavía es 
posible intentar elaborar opciones válidas capaces de restaurar el sentido de 
la vida, de recuperar el sentido de la existencia. Como Sicilia fue la «Magna 
Grecia», una «Grecia fuera de Grecia», somos la nueva Sicilia griega del 
viejo Occidente, el «Occidente fuera de Occidente». Sólo aquellos que 
entienden la cultura en términos racistas son incapaces de comprender la 
pertenencia de América del Sur a la verdadera cultura occidental surgida del 
encuentro entre el mundo latino y el mundo germánico. Afirmar la 
pertenencia a un espacio cultural, no quiere decir que la América del Sur 
sea una «copia» porque, como una «hija», América del Sur, siendo parte, 
resulta, al mismo tiempo, distinta y original: Sin un sentido de retorno ético 
y de afirmación de nuestra cultura y espiritualidad, estaríamos apenas en 
otra repetición. Como afirma Edgar Morin, hacer verdadera política es 
marcar direcciones, rearme espiritual y otorgar un sentido de vida que 
pueda remontar la disgregación y decadencia del mundo occidental. [...] Ya 
no se trata de sobrevivir de cualquier manera. [...] Ahora que arrancamos 
con un nuevo Mercosur, el de Lula y Kirchner, debemos convocarnos con la 
misma energía con que se conmueven los pueblos para sus empresas 
fundacionales. Junto con la política de integración física, económica, y de 
convergencia en líneas políticas básicas, debemos tener presente, con todos 
los países hermanos, con los que iniciamos una nueva etapa de unidad, que 
esta tarea de proyección mundial tiene que fundamentarse en los valores 
culturales que compartimos, con la ineludible responsabilidad de ser 
protagonistas de una nueva conciencia para contener y superar la atroz 
involución subculturizadora”.1204 Involución que nos impone el imperio a 
través de la telehegemonía y la revolución anestésica, que ejecuta a través 
de los medios masivos de comunicación. Involución en la que perdemos el 
alma. Tenemos que redescubrirnos, argentinos y brasileños, como pueblos 
hermanos. Tenemos que “pensar el mundo no como profesores asustados 
que traducen lo que otros piensan o hacen, sino como renovadores, capaces 
de afirmar nuestra dimensión poética, creativa, religiosa, dentro de un 
Occidente que parece huir de sus valores sin saber recrearlos”.1205] 


Recrear los valores humanistas greco-latino-germánicos, un humanismo 
que en nuestros países, como destaca constantemente Jaguaribe, es una 
“práctica cotidiana que la gente hace sin saber que lo hace, por impregnación 
cultural”.1206] Ésta es la razón última de la alianza argentino-brasileña y de 
la nueva nación sudamericana. Nación que podrá ser una verdadera 
hermandad de naciones, una verdadera zona de poder regional, con fuerte 
desarrollo tecnológico, científico e industrial, pero con alma, donde el 
hombre sea más que un mero engranaje del sistema productivo y un idiotes 
televisivo convertido en un ser light, hedonista e, inofensivamente, atrapado 
por el egoísmo ciego de la ideología del consumo. “Curiosamente”, 
reflexiona Posse, “le toca a Brasil, con su coherencia diplomática y su 
tradición de imperio, convocarnos para cumplir lo que soñaron San Martín 
y Bolívar”.1207] 

De igual manera que Castilla descubrió su afinidad con Aragón en su 
lucha por sobrevivir frente a otra civilización avasallante, hoy la lucha por 
mantener nuestras autonomías frente a la América sajona, transformada en 
imperio avasallador, nos puede permitir, a argentinos y brasileños, y a todos 
los sudamericanos, redescubrir nuestra histórica afinidad a despecho de las 
diferencias de rostro, acento, humor y paisaje. La nación sudamericana debe 
nacer en nuestras mentes, en la mente de argentinos y brasileños, como un 
ideal, como esquema de algo realizable, como un proyecto incitador de 
voluntades. Proyecto al que argentinos y brasileños deben convocar a los 
pueblos andinos hermanos que, ahogados en sus dificultades, creen 
erróneamente que pueden salir de ellas, incorporándose definitivamente al 
imperio como provincias de cuarta clase. La nación sudamericana no es una 
realidad hoy, pero puede ser un mañana imaginario capaz de disciplinar el 
hoy y de orientarlo —como expresara Ortega y Gasset— a la manera como el 
blanco atrae a la flecha y tiende el arco. 


Capítulo 8 


Mercosur: política exterior común o colonial- 
fascismo 


Prácticamente desde el mismo surgimiento de la Argentina y Brasil como 
Estados e incluso antes, durante la etapa colonial, ambos países se miraban, 
uno al otro, con profundo recelo. Las acusaciones mutuas de ostentar 
“intereses” imperialistas, a uno y otro lado de la frontera, generaron en las 
dirigencias y los ejércitos nacionales de los dos países “hipótesis de 
conflicto” que con el tiempo terminaron por demostrarse absurdas. Tal 
recelo, a veces fundado, muchas otras veces sólo imaginario, sin embargo 
llevó a que ambas naciones se enfrascaran en estériles disputas y se 
ensimismaran en el mutuo aislamiento. Brasil y Argentina, los dos países 
más grandes e importantes de América del Sur, se veían como rivales 
cuando, en realidad, su único destino posible es el de ser socios en el 
desarrollo mutuo. Separados, la historia lo enseña y demuestra, han sido 
fáciles presas de los designios imperiales de turno y su capacidad de 
interlocución frente a las grandes potencias ha sido escasa, por no decir 
nula. Si alguna vez, motivo de este fútil recelo, ambas naciones se 
profirieron ofensas y hasta daños, urge hoy, desecharlos arrojando al olvido 
viejas “escaramuzas” de la historia. Francia y Alemania, que forjaron la 
Europa unificada, se infligieron daños terribles, una a otra y, sin embargo, 
los olvidaron para dar paso a la única posibilidad que les daba la historia: 
realizar la unidad europea, convirtiéndose juntas en su corazón y su 
locomotora. 

Argentinos y brasileños nos creíamos distintos. No sabíamos que éramos 
y somos dos rostros de una misma cultura, el anverso y el reverso de un 
mismo “ser histórico”. La voz de la cultura nos llama a “ser”, juntos. La 
realidad internacional determina que sólo podremos “ser” si “somos” 
juntos. Pero muchos argentinos están todavía sordos y no todos los 
brasileños entienden el llamado del “ser”. 

En este marco histórico y cultural y ante el frenesí de la ya reseñada 
“tercera ola” de la globalización, la alianza argentino-brasileña deviene 
algo mucho más profundo que las recíprocas conveniencias —que en 


efecto existen—; deviene un imperativo existencial apremiante. La alianza 
argentino-brasileña es una condición necesaria e indispensable para la 
supervivencia frente a las ambiciones imperiales que ya se ciernen hoy, en 
toda su crudeza, sobre la región. Sin una “unidad profunda”, ni la Argentina 
ni Brasil serán capaces de preservar su identidad nacional, ni sus destinos 
históricos. 

La Argentina y Brasil se enfrentan hoy, más que nunca —como sostiene y 
designa Jaguaribe— “con una acelerada y drástica reducción de su espacio 
de «permisibilidad» internacional”. La Argentina padece de una gravísima 
limitación estructural consistente en su insuficiente masa crítica, en 
términos demográficos y productivos, y con un parque industrial 
semidestruido por la aplicación de una política neoliberal radicalizada al 
extremo. La alianza con Brasil compensa a la Argentina de esa 
insuficiencia, haciéndola partícipe de un mercado de más de 200 millones 
de personas. Brasil aplicó un neoliberalismo suave, sin entregar los sectores 
estratégicos de su economía, como el petróleo, pero sin embargo su 
situación social —caracterizada por una profundísima desigualdad— no le 
permite un esfuerzo aislado de desarrollo y autonomía. Por ello carece del 
tiempo suficiente, dado que ante cualquier intento autonómico aislado que 
pudiera ensayar, el imperio, conocedor de esta vulnerabilidad estructural, 
jugaría rápidamente la carta de la desintegración social, con el fin de 
neutralizarlo. En consecuencia, la alianza con la Argentina es tan necesaria, 
para Brasil, por motivos sociales, como lo es para la Argentina la alianza 
con Brasil, por motivo de insuficiencia de masa crítica. 

Hoy la Argentina sin Brasil no puede realizar la unidad de América del 
Sur, que es su vocación histórica profunda. Vocación que interpretó, en su 
momento, el genio político de San Martín para el cual su empresa 
libertadora debía terminar en la conformación de una gran federación desde 
El Callao al Plata. Si la Argentina sin Brasil nada puede, Brasil sin la 
Argentina queda aislado. La Argentina es la “prueba” de la “buena fe” 
brasileña ante todo el resto de América del Sur. Es el “picaporte” de una 
puerta que se llama integración. 

S1 la alianza argentino-brasileña fracasa, si la Argentina rompe con Brasil 
porque, con razón o sin ella, siente que ha traicionado su compromiso de 
establecer una alianza igualitaria mutuamente beneficiosa, entonces no 
habrá un solo país sudamericano dispuesto, siquiera, a sentarse a charlar 


con Brasil. La Argentina “está con Brasil para ser con Brasil”, o estará en 
contra de Brasil. Porque si la integración no da los frutos esperados puesto 
que en vez de contribuir a la  reindustrialización agrava la 
desindustrialización, entonces fácilmente los sectores proimperialistas 
retomarán las riendas del Estado y pondrán a la Argentina al servicio del 
imperio. Ya lo han hecho en el pasado reciente. Rápidamente se conformará 
alrededor de Brasil un “cerco hispánico”, proimperial. De poco le servirá 
tener un asiento permanente en el Consejo de Seguridad porque, cuando el 
imperio decida poner sus manos sobre la selva amazónica para “salvar” el 
pulmón de la humanidad, seguramente no le pedirá permiso. Brasil estará 
fatalmente solo frente al imperio. 

Todos los países de América del Sur, frente a las nuevas condiciones que 
impone el mundo actual, para evitar la africanización de sus respectivos 
Estados necesitan “poder para poder ser”, pero sólo pueden “ser” si “son” 
juntos. El Estado nación clásico ha entrado, definitivamente, en su etapa 
final. La revolución tecnológica lleva a la constitución de los Estados 
continentales. Estados continentales que serán los únicos protagonistas de la 
historia por venir. S1, como creemos, todavía existe una oportunidad para 
América del Sur de subirse al último tren de la historia, esta oportunidad 
pasa, pura y exclusivamente, por la búsqueda y el logro de la unidad 
continental. La unidad de América del Sur es la condición necesaria para 
que los países que la componen dispongan de las condiciones necesarias 
mínimas para resistir los efectos avasalladores de la globalización, de la 
telehegemonía y de la revolución anestésica. La unidad es, también, la 
única posibilidad de tener una interlocución internacional dotada de un 
mínimo de audiencia y de una mínima capacidad de imponer respeto. 

La alianza argentino-brasileña es el único camino real de la unidad de 
América del Sur. La Argentina y Brasil son el núcleo básico aglutinante. 
Como Francia y Alemania lo fueron para Europa. La unidad de América 
Latina sólo puede comenzar como unidad de América del Sur, y la unidad 
de América del Sur sólo puede estructurarse desde la unidad argentino- 
brasileña. Sin una alianza estratégica entre la Argentina y Brasil no hay 
unidad sudamericana posible porque, inmediatamente, se configurarían 
bloques rivales. Grupos de países más propensos a apoyar a la Argentina y 
otros a Brasil. El imperio haría el resto: “Divide y reinarás... ”. 


La unidad argentino-brasileña parece estar siendo realizada —como ya 
dijimos— a través del Mercosur, pero la realidad es que este Mercosur no 
nos sirve porque se ha apartado de su idea originaria, de su razón de ser, 
convirtiéndose en una especie de área de libre comercio a través de la cual 
la industria brasileña está destruyendo a la industria argentina superviviente 
al colapso de la convertibilidad. Si ese proceso no se detiene Brasil, privado 
de su principal aliado estratégico, quedará aislado y sin posibilidades de 
resistir las presiones para su incorporación al ALCA. Así, la industria 
brasileña será a su vez destruida por la industria estadounidense oO 
seudomexicana, esto, claro está, si antes no sufre una devastación producida 
por la avalancha de productos subsidiados del sudeste asiático proveniente 
de la emergente China y otros países de su área de influencia. Con suerte, 
en Brasil sobrevivirán las industrias contaminantes que el imperio no quiera 
tener en su territorio ni cerca de él. Pero, dentro de esa lógica, la industria 
brasileña seguirá el destino de la industria argentina. Será sólo una cuestión 
de tiempo. Para salvar el Mercosur necesitamos urgentemente una política 
industrial común basada en una planificación industrial indicativa como la 
que tuvo la Europa de posguerra. 

Salvar el Mercosur es salvar la posibilidad futura de una Comunidad 
Sudamericana de Naciones que podrá ser el embrión de un Estado 
sudamericano confederal. Confederación que, teniendo su capital en Cuzco 
—aunque Brasil la sienta lejana—, despertará las energías más profundas y 
vitales de las masas indoamericanas que volverán a vibrar de emoción como 
antaño, cuando el general Manuel Belgrano, en el Congreso de Tucumán de 
1816, propuso que la capital de las Provincias Unidas de Sudamérica fuera 
la antigua ciudad imperial de los incas. 

Hoy nos deslumbra Asia y hablamos del milagro económico chino o del 
coreano, pero olvidamos que esos milagros económicos tienen un sello 
estatal y que se basaron en la implementación de planes quinquenales. No 
fueron ni la mano mágica del mercado, ni la apertura indiscriminada de las 
economías, las “parteras” del milagro asiático. El Estado intervino 
aplicando una política de proteccionismo agrícola, de subsidios crediticios y 
fiscales a las empresas privadas, con la creación de empresas industriales y 
de servicios que llevaron adelante las primeras fases de la industrialización. 
El Estado ejerció, además, un férreo control del mercado de divisas y el 
sistema financiero estuvo dominado primero por el Estado y luego por 


grupos locales. Se fomentaron a ultranza las inversiones extranjeras pero 
éstas fueron severamente reguladas. 

Nosotros, mientras esto acontecía en Asia —mperializados culturalmente 
a través de la telehegemonía—, aplicábamos un modelo ingenuo de apertura 
internacional que desprotegía la capacidad productiva local y aumentaba, 
consecuentemente, el grado de marginalidad de partes cada vez más 
crecientes de la población. 

En la nueva división internacional del trabajo el imperio puede 
concedernos, quizá, el privilegio de poseer una “industria chatarra” 
humeante y mal oliente de la segunda ola. Pero ya se opone con toda su 
fuerza a que intentemos poseer y construir una industria de tecnología de 
punta, típica de la tercera ola, con el pretexto de que éstas sirven para la 
fabricación de armas de destrucción masiva. Hoy necesitamos una política 
común de desarrollo sostenido de la tecnología de punta. Tecnología que 
sólo puede ser desarrollada a través de la ayuda estatal en el marco de un 
plan estratégico, tal como fue desarrollada en Estados Unidos a través del 
keynesianismo militar-espacial que le permitió al poder estadounidense 
subsidiar a la empresa privada para que realizara las investigaciones 
necesarias dentro de un plan estratégico que tuvo primero, como objetivo 
visible, la llegada del hombre a la Luna y, luego, la construcción de un 
escudo misilístico que hiciera inexpugnable el territorio norteamericano a 
un ataque nuclear. La tecnología es poder y el poder la condición necesaria 
del ser. Sin poder no podremos evitar que el imperio nos imponga su 
dominación cultural, la más eficaz y peligrosa de todas las formas de 
dominación posible porque a través de ella nos arrebata, sin que nos demos 
cuenta, como si estuviésemos anestesiados, nuestra existencia cultural 
misma, nuestro ser. 

Nuestra herencia cultural encuentra su basamento en la búsqueda de la 
armonía, como categoría fundamental de la existencia humana. Nuestra 
cultura es la cultura de la armonía entre el ser y el tener, entre el yo y el 
nosotros. Por eso necesitamos establecer una política cultural común 
tendiente a preservar nuestros valores humanistas para impedir que nuestros 
pueblos se conviertan en una masa de hombres light y descartables. 
Incorporar a las masas, en el plazo más breve posible, a niveles superiores 
de vida, de educación, de participación. Construir, en definitiva, una 
democracia real y efectiva, única forma a través de la cual lograremos evitar 


que el imperio manipule a una clase social contra otra clase social. La 
democracia formal no será eternamente compatible con la pobreza y la 
marginación. La ilusión de los sectores privilegiados que pretenden 
conseguir seguridad y tranquilidad, refugiándose en barrios cerrados y 
amurallados, no durará mucho tiempo. Los barrios cerrados son una forma 
de escapismo egoísta de la realidad y el egoísmo siempre ha generado, a lo 
largo de la historia, resentimiento y agresividad. 

Nuestros pobres son ciudadanos de derecho pero no de hecho. No hay 
democratización real sin reindustrialización tecnologizante y no hay 
industrialización tecnologizante sin integración. La alternativa es clara: o 
construimos paso a paso, a partir de la alianza argentino-brasileña, la 
Comunidad Sudamericana de Naciones, o estamos condenados al colonial- 
fascismo. Esta Comunidad Sudamericana de Naciones que postulamos sólo 
puede comenzar por la alianza argentino-brasileña. Alianza que, además de 
ser una condición necesaria, reviste hoy un carácter de “urgencia ineludible”. 
Queda por verse si los gobiernos y las elites políticas y económicas están a la 
altura, más allá de sus buenas intenciones, de sortear este desafio. 

Es que, hecho inédito, la “isla sudamericana” se está convirtiendo, como 
nunca antes en su historia, en campo de disputa de las potencias actuales y 
las emergentes. Una clara prueba puede encontrarse en la soterrada querella 
que la China emergente (junto con su enorme área de influencia asiática) le 
ha planteado a Estados Unidos, justo en su “patio trasero”, precisamente 
América del Sur. 

Este hecho nuevo encuentra un hito histórico que, operativamente, bien 
puede tomarse como el punto de inicio de esta inédita situación en la cual 
América del Sur en general y el Mercosur en particular se pueden convertir 
en objetos pasivos de una disputa que terceros librarán en su propia casa, la 
cual, por lo demás, podría tornarse, en el largo plazo, en el “botín en 
disputa” sin que podamos hacer nada para impedirlo. Este hito no es ni más 
ni menos que la visita que, por separado, realizara en noviembre de 2004 el 
presidente chino, Hu Jintao, a Brasil y Argentina en “casual” coincidencia 
con su inmediatamente posterior asistencia a la cumbre del foro Asia- 
Pacífico (APEC) en Santiago de Chile. 

Sería una ingenuidad creer que la apertura del inmenso mercado chino a 
los productos argentinos o a los brasileños y las inversiones podría llegar 
sin que los chinos fuesen claramente correspondidos. Pero ante el gigante 


chino, la Argentina y Brasil deberían haber negociado conjuntamente. Las 
consecuencias de no haber emprendido una negociación conjunta saltan a la 
vista. La presión de los negociadores chinos, como lo reconoció el ministro 
de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior brasileño Luiz Fernando 
Furlan, fue enorme y le “arrancó” a Brasil el otorgamiento a China del 
status de “economía de mercado”, status que —cualquiera lo sabe— no le 
cabe. A partir de esa errónea concesión, que China buscaba pero que se 
podría haber sorteado con algo más de astucia y una mayor creencia en la 
capacidad de negociar conjuntamente argentinos y brasileños, el gigante 
asiático amplió su posibilidad de venderle a Brasil productos subsidiados. 
Este hecho, combinado con el nivel de expansión del país asiático y la 
mano de obra ilimitadamente más económica, aumentó las condiciones de 
competitividad chinas en forma exponencial y colocó —como advirtiera 
inmediatamente la Federación de Industrias del Estado de Sáo Paulo— a la 
industria brasileña en situación de vulnerabilidad estratégica. El daño 
potencial que podría causar esta concesión, que a primera vista podría 
parecer menor, consiste en la imposibilidad de denunciar eventuales 
subsidios contra los productos chinos y, consecuentemente, la imposibilidad 
de aplicar las protecciones automáticas antidumping, que son regla usual en 
el comercio internacional. De este modo, los productos chinos podrían 
ingresar a nuestros mercados a precios tan bajos que provocasen la ruina 
inmediata de las industrias locales. Y es que, al carecer China de precios de 
mercado, la comprobación del precio de salida de fábrica es prácticamente 
imposible. De esta forma se hace difícil —por no decir imposible— 
comprobar el daño a la industria local porque el precio de un producto 
chino viene “dado” por una economía dirigida. 

La Argentina, luego de las concesiones brasileñas, ingresó muy 
condicionada a la negociación con China. El gobierno argentino estaba con 
las manos atadas: sólo le quedaba decidir si entraba (aceptando la misma 
concesión que hiciera Brasil) en el mercado chino o, simplemente, se 
“quedaba fuera” de la posibilidad de venderle al gigante asiático. 

Por separado, China negoció convenios altamente beneficiosos para sí y 
muy perjudiciales para cada uno de los países del Mercosur, ampliando así 
su influencia y planteándole a Estados Unidos un frente de disputa en lo que 
la primera potencia mundial considera su área de influencia exclusiva y 
excluyente. 


No obtuvimos de China lo que podríamos haber obtenido de ella si 
hubiésemos negociado como un interlocutor único. Y, por su parte, Estados 
Unidos ha comenzado a ponerse inquieto por la presencia asiática en 
América del Sur. No en vano el representante comercial estadounidense 
Robert Zoellick emplazó virtualmente al Mercosur, en la apertura de la 
cumbre de APEC, indicando: “El mensaje de la APEC, a la Argentina, 
Brasil, Uruguay y Paraguay, es claro. En el ALCA, hubo socios no 
ambiciosos y debimos conformarnos sólo con un acuerdo base que no fue 
prolífero [pero] el segundo mandato de George Bush planteará una voz 
clara. Llevaremos el libre comercio a todo el mundo, abriremos mercados, 
en especial, tras nuestra victoria en estas elecciones... si la primera gestión 
Bush empezó con tres tratados comerciales, ahora hay doce y negociamos 
doce más...”, en clara referencia a los acuerdos que van “cercando” el 
Mercosur. 

¿Alguien puede creer que el ataque abierto que Zoellick lanzara en 
Chile, en la cumbre de APEC de noviembre de 2004, contra el Mercosur no 
tiene nada que ver con el avance chino en América del Sur? Brillantemente, 
Oscar Raúl Cardozo, columnista del diario Clarín de Buenos Aires, 
responde a este interrogante: “Habría que indigestarse de ingenuidad para 
creerlo”. 

No podemos resignarnos a ser un campo de batalla de ambiciones ajenas. 

El proceso de integración europeo es el proceso que debe servirnos de 
guía. 

Sin embargo, a diferencia del proceso europeo, el nuestro hubiera 
requerido —y requiere— de una profundísima coordinación en materia de 
política exterior. Dado nuestro estado de debilidad estructural en términos 
de poder, necesitamos negociar siempre como grupo. Como un solo poder 
hubiéramos necesitado negociar con China y como un solo poder 
necesitamos negociar con la Unión Europea, con Rusia, con la India y con 
el propio Estados Unidos. La coordinación de nuestras políticas exteriores — 
tendiente a lograr, en la práctica, una sola política exterior— debe preceder, 
incluso, a la existencia de una moneda común. Es tan imprescindible definir 
un código de conducta común frente a la inversión extranjera como 
homogeneizar los incentivos fiscales que promueven la instalación o 
creación de industrias. La Argentina y Brasil no pueden disputarse la 
inversión extranjera como perros hambrientos. Postura que lleva, 


inevitablemente, a realizar concesiones innecesarias. Si negociamos con 
China o mañana con Rusia o la Unión Europea, es para dejar de ser perros y 
no para cambiar de collar. 

Sólo una política exterior común nos permitirá acceder al “último tren de 
la historia”. Un tren que, ya en pleno movimiento, está al partir. Debemos 
apurarnos en acudir por nuestro boleto y, de ser necesario, dejar algún 
equipaje personal en el camino para que, libres de lastres individualistas e 
intereses propios mal entendidos, podamos subirnos al tren. El último 
pasaje posible es, precisamente, una política exterior común y si no la 
consensuamos pronto, si pronto no adquirimos ese billete, el siglo XXI nos 
dejará parados en el andén. 


Capítulo 9 


La gran oportunidad 


La gesta de los libertadores apuntaba a un solo objetivo: la Patria 
Grande. 

Aquélla era una oportunidad histórica de lanzarnos al futuro con 
autodeterminación y objetivos de grandeza claros... y únicos. Desde dentro 
y desde fuera, la alta bandera de los libertadores fue agredida, vilipendiada 
y asediada, hasta que aquella acción destructiva consiguió fragmentar el 
cuerpo “uno” en numerosas partes, con aspiraciones restringidas y fáciles 
de manipular desde los centros de poder. La derrota de la epopeya 
libertadora y su ideario de grandeza se cambió por intereses de momento y 
ventajas mezquinas. La oportunidad de la grandeza explotó en pedazos sin 
sentido. El “uno” original se perdió y, se sabe, separados del cuerpo uno, 
sus fragmentos no son nada. 

Así dada la historia, nos convertimos, en “inventados” gentilicios. 

Fuimos, entonces, “argentinos”, “bolivianos”, “chilenos”, 
“colombianos”, “ecuatorianos”, “panameños”, “paraguayos”, “peruanos”, 
“uruguayos” y “venezolanos”... porque fuimos incapaces de ser aquello que 
verdaderamente éramos: hispanoamericanos. No supimos mantener, luego 
de la independencia, la unidad y enviamos a nuestros héroes libertadores al 
exilio, externo o interno. Perdimos la gran oportunidad de incorporarnos al 
concierto de las naciones como un “todo” capaz de imponer respeto y nos 
incorporamos como fragmentos impotentes. 

Las trece colonias hijas de la rubia Albión eligieron otro camino. El 
sendero de la unidad y el devenir histórico se encargaron de comprobar, de 
modo irrefutable, nuestra desacertada elección. 

Estamos, hoy, sin embargo, parados frente a un nuevo punto de partida. 
La historia nos brinda una nueva oportunidad. Brasil, antes tan lejano y, en 
pura apariencia, tan diverso, es hoy reconocido como cercano y similar. 
Brasil, que a su vez se sentía “rodeado” por un cerco hispánico, hoy 
reconoce en sus vecinos la cercanía que nunca vio antes. La constitución de 
un eje fundacional —conformado por la Argentina y Brasil- de esta nueva 
unidad sudamericana es un hecho axial y sin precedentes, que nos abre una 
nueva puerta al futuro y lo potencia. Esta vez, entonces, estamos mejor 


parados, porque estamos “juntos” con Brasil. Existe por delante una nueva 
y gran oportunidad de volver a ser el “uno” perdido, pero ahora ampliado y 
potenciado. 

Con la piedra fundacional puesta en el viejo Cuzco imperial para la 
construcción de una Comunidad Sudamericana de Naciones, la unidad es, 
ahora, nuevamente, factible. Una unidad que en el nuevo escenario 
internacional es condición sine qua non para nuestra supervivencia y 
necesidad absoluta para la realización de nuestro “ser histórico”. 

Si ella se concreta, habremos visado nuestro pasaporte a la historia por 
venir. Si, en cambio, somos incapaces de superar nuestras mezquindades, 
las pequeñas rencillas y la cizaña sembrada desde fuera, asistiremos a una 
gran tragedia. La lucha pacífica, pero no por ello menos activa, por la 
unidad es una gesta a la que todos estamos convocados. 

El futuro depende de nosotros. 


Epílogo 
Alberto Methol Ferré 


Marcelo Gullo se ha centrado en la regionalización esencial de América 
del Sur: el Mercosur, que implica la alianza de la Argentina y Brasil, base 
principal de América del Sur, es decir, de la Comunidad Sudamericana de 
Naciones. 

El enfoque de Gullo es atinado, y se basa en una reflexión bipolar: por un 
lado Brasil y Argentina, y por el otro una acertada visualización sobre la 
globalización actual y los caracteres de la hegemonía del imperio 
norteamericano. Digo “norteamericano” para ser más preciso, pues nosotros 
somos incluso más antiguos que los del norte, pues tenemos un siglo de 
anticipación sobre la colonización más tardía de ellos en la configuración de 
nuestro mundo mestizo americano. No les regalemos lo de “americano”: 
ellos son del norte y nosotros más del sur, y no nos incluyen. La 
preeminencia política llega hasta el uso mismo de los nombres. No tenemos 
por qué admitirla ni linguísticamente. 

En la caracterización del imperio norteamericano hay dos capítulos de 
extremo interés en esta obra de Gullo, que son el 3 y el 4, relativos a “La 
telehegemonía” y “La «revolución anestésica» y el nuevo orden imperial”. 
Aquí se pone de relieve una dimensión cultural sabida pero muy poco 
examinada en sus verdaderas dimensiones. La revolución anestésica de la 
telehegemonía del imperio norteamericano es su arma más devastadora 
sobre los países dependientes que buscan acelerar el “desarrollo” de sus 
pueblos y en particular de sus juventudes. No queremos extendernos sobre 
el punto sino llamar la atención sobre su incidencia perniciosa en los 
“pueblos atrasados”. Es la crisis interna de la “cornucopia permisiva” de 
que habla Zbigniew Brzezinski en su obra Fuera de control, de 1993. Así 
llama al cuerno con el que Júpiter se alimentaba de “todos los deseos 
posibles”, y que —a criterio de Brzezinski- es el rasgo hedonístico 
decadente que irradian los países “centrales” (en especial Estados Unidos), 
que exportan también a su periferia, haciendo que los países pobres hagan 
una importación masiva hedonista-consumista, que los desmoviliza de sus 
exigencias colectivas de opción preferencial por los pobres, de la exigencia 
de un esfuerzo creador para alcanzar el nivel técnico-científico y 


económico-social. Nos transmiten a los países pobres y con grandes 
desequilibrios internos la decadencia propia de los países ricos centrales. 

No quiero detenerme en esta problemática, una de las principales que 
debemos afrontar. Basta con dejar anotada su importancia. Pues con tal 
telehegemonía es más fácil desembocar en Cromañón que en las sociedades 
realmente avanzadas. En este discernimiento de lo que debemos alcanzar o 
no de los países centrales se juega nuestro futuro. Alcanza con anotarlo. 

En cuanto al pasaje de la necesaria alianza fundante de América del Sur 
como integración, ésta se concentra, como es lógico, en la relación de la 
Argentina y Brasil. Y anota muy bien no sólo las dificultades de la 
comprensión mutua, sino también sus desafíos con relación al ALCA. En 
este sentido, me parece útil insistir en que el punto de partida está en el 
nuevo abecé de 1951 de Juan Domingo Perón, Getulio Vargas y Carlos 
Ibáñez. Y cuya desarticulación llegó con la campaña enemiga de Carlos 
Lacerda 
servidor del imperialismo— hasta el sacrificio de Vargas en su suicidio. 
¡Grandes costos tuvo y tendrá este ensamble! 

Efectivamente, el punto de partida de la puesta en movimiento de 
América del Sur es la alianza argentino-brasileña. Pero falta aún una 
dimensión, que exige proseguirse más allá de esta obra. El camino a 
recorrer, indispensable, es ¿y cómo se relaciona la Argentina con Brasil? 
¿Ella sola? La Argentina es sólo el más importante de los nueve 
hispanohablantes, que son una mitad, y la otra mitad es Brasil, el único 
lusohablante. Sólo los nueve hispanohablantes son equivalentes, iguales a 
Brasil. Y esto nos muestra que queda pendiente la mitad de la cuestión. 

La cuestión queda en la mitad con pensar solos a la Argentina y Brasil. 
Pues no se puede pensar esto sin el conjunto de los otros hispanohablantes, 
que no son meramente pasivos. La conjugación argentino-brasileña sólo es 
básica si integra los otros ocho, que no se relacionan como mero apéndice 
del ensamble primitivo, sino que lo integran y también lo determinan. 

De tal modo, esta tan excelente obra de Marcelo Gullo nos exige a todos 
una necesaria continuación, con los otros ocho actores hispanohablantes, 
que integran una de las dos partes igualitarias de América del Sur. 

La excelencia de esta obra de Gullo está en que pone las bases que nos 
exigen a todos su debida continuación. Y esto es lo que hace ostensible la 
reciente Comunidad Sudamericana de Naciones. 


Montevideo, mayo de 2005 
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sangrientamente el norte, liberal nacionalista, con el sur, adscripto a la 
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y los directores de cartera. Pero hay algo igualmente importante: el recurso 
que controla todo, el «factor de producción» absolutamente decisivo, ha 
dejado de ser el capital, o el suelo o la mano de obra; ahora es el saber. En 
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supremacía estadounidense y sus imperativos geoestratégicos, Barcelona, 
Paidós, 1998, pp. 35-36. 


ÍSIJA modo de ejemplo citamos que Metalfor, una fábrica argentina de 
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estado de Mato Grosso. Ésta sería la segunda deslocalización industrial que 
realiza Metalfor; la primera fue en Ponta Grossa, también en Brasil, por 
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Observations for the Plantation of New England, donde sostenía: “Todas las 
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habitantes. [...] Hemos llegado al más alto grado de intemperancia 
cultivando todo tipo de excesos. [...] Las fuentes del conocimiento y la 
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[SÍdem, pp. 65 y 95. 
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[4TIPaul Johnson, ob. cit., p. 63. 

[8|Samuel Huntington, ¿Quiénes somos?, p. 131. 
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más peligrosa que un rifle. Las inspecciones periódicas serían la garantía de 
evitar el rearme clandestino. «Si una nación amenaza la paz», le dijo el 


presidente al ministro soviético de Relaciones Exteriores, [Viacheslav] 
Molotov, «podrá ser bloqueada», y si a pesar de ello persiste en su actitud, 
podrá ser bombardeada” (un razonamiento no demasiado lejano al aplicado 
por Bush en Irak); John Lewis Gaddis, Estados Unidos y los orígenes de la 
Guerra Fría (1941-1947), Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 
1989, p. 41. 


1501 Vohah Alexander, “Una derrota de Estados Unidos en Irak, sería el fin 
de la civilización”, entrevista de Gustavo Sierra, Clarín, Buenos Aires, 17 
de octubre de 2004, p. 38. 


[SUHelio Jaguaribe, “Mercosur y las alternativas de ordenamiento mundial”, 
Octubre Sudamericano, Buenos Aires, año 1, N” 0, diciembre de 2000, p. 
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[2 dem, p. 28. 


lSHaciéndose eco del tono, las ideas y las palabras de los protestantes 
evangélicos, la legitimidad divina de la misión de Estados Unidos en el 
mundo ha sido admitida, también, por los católicos norteamericanos: “«No 
podemos sino creer», declaró el arzobispo Ireland en 1905, «que a Estados 
Unidos se le ha asignado una misión singular [...] la misión de crear un 
nuevo orden social y político»”, citado por Samuel Huntington, ¿Quiénes 
somos?, p. 124. 


[354Con precisión, al respecto, apunta sagazmente Jaguaribe: “En el curso de 
la historia de Estados Unidos la religión básica calvinista de los colonos 
fundadores se fue confundiendo con el patriotismo americano y, por lo 
tanto, una de las explicaciones de por qué el americano es tan religioso es 
porque la religión americana no es tan sólo metafísica, no es una religión 
relacionada tan sólo con la fidelidad a Dios, es una religión relacionada con 
la patria, es una religión en la cual, a través de Dios, en verdad, se cultiva 
también la tradición de los colonos fundadores, cosa que constituye aquello 
que para ellos parece ser el carácter intrínsecamente bueno de la sociedad 
americana: «Nosotros somos intrínsecamente buenos, intrínsecamente 
virtuosos y nuestra religión es una demostración de esto». A través de la 
religión se enfatiza esta virtualidad, estas virtudes que el pueblo americano 


se atribuye a sí mismo, y esto me causa una interesante reflexión de 
equivalencia, de semejanza, con lo que pasó en Bizancio, donde el 
cristianismo, en el curso del tiempo, se identificó con el amor a la patria, 
entonces el cristianismo justificaba, daba legitimidad al patriotismo, y el 
patriotismo daba empuje al cristianismo. Algo semejante ocurre en Estados 
Unidos”, entrevista personal del autor a Helio Jaguaribe, Rosario, octubre 
de 2004. 


[S5IT a fusión entre religión y patriotismo fue una característica fundamental 
de la civilización bizantina. Al respecto, el mismo Jaguaribe precisa, aun 
más, el concepto en su obra Estudio crítico de la historia, donde afirma: 
“En Bizancio, cristianismo y patriotismo generaron un proceso dinámico de 
recíproca legitimación y estímulo. Quedó interrelacionada la promoción de 
los valores bizantinos y la de los cristianos. La asombrosa recuperación de 
poderío militar y la reconquista de los territorios perdidos por Heraclio, 
cuando Bizancio había quedado severamente debilitada, fueron logradas 
como cruzada cristiana e impulsadas por una profunda fe que se convirtió 
en una importante motivación en las triunfales empresas emprendidas por la 
dinastía macedónica y por los tres primeros Comneno”; Helio Jaguaribe, Un 
estudio crítico de la historia, México, Fondo de Cultura Económica, 2001, 
t. L p. 502. 


IS6]A lexis de Tocqueville, La démocratie en Amérique, París, Gallimard, 
1961, vol. L p. 304. 


Incluso Thomas Jefferson, Thomas Paine y otros líderes deístas o no 
creyentes se vieron obligados a invocar la religión para justificar la Guerra 
de Independencia. Dado el humus cultural de la nación norteamericana, 
resulta una constante que los dirigentes políticos deban calificar al enemigo 
como la encarnación del mal. 

[38|Samuel Huntington, ¿Quiénes somos?, p. 109. 

pierre Melandri, “In God we trust!”, Vingtiéme Siécle, París, N*19, julio- 
septiembre de 1988, p. 7. 


Ídem, p. 6. 


[SY ves-Henri Noualihat, “La Cour Supreme et la séparation de l'église et 
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[Pierre Melandri, ob. cit., p. 5. 


163]Alexis de Tocqueville, ob. cit., pp. 304-305. 
[Y ves-Henri Noualihat, ob. cit., p. 83. 

165] Alexis de Tocqueville, ob. cit., p. 309. 
[Pierre Melandri, ob. cit., p. 8. 

[véase Yves-Henri Noualihat, ob. cit., p. 80. 


168] Esta premisa fue expuesta en forma explícita por el juez Douglas en 
1952, durante el caso Zorach versus Clausen. 


[Pierre Melandri, ob. cit., p. 11. 


10Yves-Henri Noualihat, ob. cit., p. 84. 


1 7bigniew Brzezinski, ob. cit., p. 29. 


[BlEye el gran historiador George Bancroft en su libro 4 History of the 
United States, que apareció en diez volúmenes entre 1834 y 1874, el 
primero en sostener desde la ciencia histórica que la misión de Estados 
Unidos en el mundo era promover la libertad humana. Su obra gozó de una 
inmensa popularidad y él, tal como explicó Boorstin, se convirtió en el 
sumo sacerdote de la nacionalidad estadounidense. Influyó durante años en 
las mentes de los docentes encargados de formar el pensamiento de los 
niños y jóvenes estadounidenses. 


11317bigniew Brzezinski, ob. cit., pp. 33-34. 


14¡Hans Morgenthau, Política entre las naciones. La lucha por el poder y la 
paz, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1986, p. 86. 


1/5JEs conocido el pensamiento integracionista de Simón Bolívar pero pocos 
latinoamericanos (y los argentinos no son una excepción) conocen el 
pensamiento político de José de San Martín, mientras la inmensa mayoría 
ignora que el objetivo final de la expedición libertadora encabezada por éste 


era que las repúblicas de Chile, de las Provincias Unidas de Sudamérica 
(Argentina y Bolivia) y de Perú conformaran juntas un solo y único Estado 
que debía tomar la forma de una federación. Así lo proclamó el mismo San 
Martín el 13 de noviembre de 1818, en el manifiesto dirigido a todos los 
peruanos: “Los Estados independientes de Chile y de las Provincias Unidas 
de Sudamérica me mandan entrar en vuestro territorio para defender la 
causa de la libertad. [...] La fuerza de las cosas ha preparado este gran día 
de vuestra emancipación política y yo no puedo ser sino un instrumento 
accidental de la justicia y un agente del destino. [...] La unión de los tres 
Estados independientes acabará de inspirar a la España el sentimiento de su 
impotencia y a los demás poderes, el de la estimación y el respeto. 
Afianzados los primeros pasos de vuestra existencia política, un congreso 
central, compuesto de los representantes de los tres Estados, dará a su 
respectiva organización una nueva estabilidad y la constitución de cada una, 
así como su alianza y federación perpetua se establecerán en medio de las 
luces, de la concordia y la esperanza universal”; citado por Norberto 
Galaso, Seamos libres y lo demás no importa nada. Vida de San Martín, 
Buenos Aires, Colihue, 2000, p. 274. 


176181 17 de septiembre de 1861 tuvo lugar uno de los combates más 
decisivos de la historia argentina: la batalla de Pavón. Ésta representó el 
final de la lucha entre la Confederación Argentina, con sede en la ciudad de 
Paraná —presidida en ese momento por el abogado cordobés Santiago 
Derqui— y la provincia de Buenos Aires constituida, por unos breves años, 
en Estado independiente y que en esos momentos era gobernada por 
Bartolomé Mitre, quien había llevado a su gabinete como ministro de 
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modelos de país: uno, basado en un liberalismo nacional proteccionista que 
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internacionalista librecambista adscripto a la división internacional del 
trabajo, que propugnaba la imposición del modelo difundido por Inglaterra. 
El resultado de la batalla —favorable a las tropas bonaerenses— terminó de 
consolidar la hegemonía porteña y el proyecto liberal librecambista al estilo 
inglés. Cuando Sarmiento fue informado del triunfo porteño en Pavón 


escribió, exultante, en carta del 20 de septiembre a Mitre las frases que 
citamos en el texto. 


Todas las citas de Sarmiento están tomadas de Matías Suárez, Sarmiento, 
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hispanoamericanas es anterior a 1806. Enrique de Gandia afirma que “el 
primer propósito de crear una colonia inglesa en el Río de la Plata se 
remonta a 1711, gestado por la reina Ana y el conde de Oxford Pullen. 
Siguió con planes sobre Portobello, las Antillas y Cartagena, costas de 
Chile y Perú, ataque a la Colonia del Sacramento y propósito de dominar 
Buenos Aires, otra vez Chile y Perú en 1780. Desde entonces, los puntos 
más codiciados fueron Buenos Aires, Caracas, un lugar sobre el Orinoco y 
Concepción de Chile. Las actividades de espionaje inglés en la América del 
Sud comienzan en 1711, en Buenos Aires y siguen hasta 1804 en la Colonia 
del Sacramento, en el Perú, en Cartagena y en Chile. En 1804 pretendieron 
dominar Venezuela y el Caribe”; citado por José Luis Speroni, Una visión 
político-estratégica de la intervención británica a América del Sur (1805- 
1807), Buenos Aires, Círculo Militar, 1983, p. 7. 


18017 bigniew Brzezinski, ob. cit., p. 29. 


'SUJorge Abelardo Ramos, Crisis y resurrección de la literatura argentina 
(Buenos Aires, Indoamérica, 1954), citado en Arturo Jauretche, Los 
profetas del odio y la yapa: la colonización pedagógica, Buenos Aires, 
Peña Lillo, 1975, pp. 144-145. 


1821 Zhbigniew Brzezinski, ob. cit., pp. 34-36. 


[83] Theotonio Dos Santos, La teoría de la dependencia. Balance y 
perspectivas, Buenos Aires, Plaza y Janés, 2003, p. 89. 


[S4JR omán Gubern, ob. cit., pp. 62-63. 
[SS dem, pp. 63-66. 


[86 Herminio Blanco fue el principal negociador por México del NAFTA, el 
acuerdo firmado el primer día de 1994 por los entonces presidentes de 
Estados Unidos, Canadá y México. En esa ocasión, defendiendo el acuerdo, 
Blanco dijo qué había aprendido en las universidades norteamericanas: “El 
mejor plan nacional es no tener ningún plan y dejar que el mercado modele 
el mejor México posible”. 


[87ISamuel Pinheiro Guimaríáes, “Reflexiones sudamericanas”, Prefacio a 
Luiz Alberto Moniz Bandeira, Argentina, Brasil y Estados Unidos, Buenos 
Aires, Norma, 2004, p. 16. 


[88] S. Pinheiro Guimaráes, ob. cit., p. 24. 


Utilizamos aquí el concepto de “imperialismo cultural” al que se refiere 
Morgenthau, pero lo hacemos en un sentido mucho más amplio. Para este 
autor el “imperialismo cultural” se ejerce desde un Estado hacia otro. Nos 
permitimos utilizar la categoría de Morgenthau pero extendiendo su sentido 
a una política pasible de ser utilizada, dentro de un mismo Estado, por un 
sector social (dominante), sobre otro sector social (dominado), sin por ello 
dejar de utilizar esa misma política hacia las sociedades que integran otros 
Estados. 


POJAsí como el libro fue el elemento fundamental de la Reforma 
protestante, de la Revolución francesa y de la prédica del comunismo, la 
televisión fue el elemento fundamental, en la década de 1980, de la llamada 
“revolución conservadora”, o más simplemente de la contrarrevolución 
liberal. Reagan fue un gran comunicador televisivo. Fue a través de la 
televisión como la revolución conservadora ganó la batalla por la idea, la 
batalla ideológica y predicó una escala de valores que llevó a la 
disminución de la conciencia de la verdadera libertad y a la despolitización 
de las sociedades de los países centrales y de los países periféricos. 


PllCitado por José Enrique Miguens, Desafio a la política neoliberal. 
Comunitarismo y democracia en Aristóteles, Buenos Aires, El Ateneo, 
2001, p. 442. 


[21R omán Gubern, ob. cit., pp. 22, 13 y 23. 


93 IGiovamni Sartori, ob. cit., p. 26. 


1241R omán Gubern, ob. cit., pp. 23 y 24. 


15 Giovanni Sartori, ob. cit., pp. 24, 35 y 84. 
PS dem, p. 47. 

Román Gubern, ob. cit., pp. 24 y 25. 
Ídem, p. 25. 


1221Salman Rushdie, “Shows de la real nada”, Clarín, Buenos Aires, 10 de 
junio de 2001, p. 10. 


1100 Giovanni Sartori, ob. cit., p. 83.v 


WU Eróstrato fue un efesio que, para inmortalizar su nombre, prendió fuego 
al templo de Artemisa, en Éfeso, la misma noche que nació Alejandro 
Magno. Los efesios lo ejecutaron y prohibieron, bajo pena de muerte, que el 
nombre del incendiario fuese pronunciado. Véase Román Gubern, ob. cit., 
p. 50. 


11021 dem, p. 50. 


L103TR omán Gubern, ob. cit., p. 51. 


11041 Ibídem. 


LOSIPocos entendieron tan bien como Giovanni Sartori el pensamiento 
central de McLuhan de que “el medio era el mensaje”. Siguiendo la lógica 
de McLuhan, Sartori sostiene que “la televisión (independientemente de su 
contenido) empobrece y modifica radicalmente el aparato cognoscitivo del 
Homo sapiens”, al punto que está fabricando un nuevo tipo de hombre 
incapaz de comprender abstracciones, de entender conceptos, de elaborar 
ideas claras y distintas. El videoniño —el niño criado por la niñera 
electrónica— será luego un adulto sordo, de por vida, a los estímulos de la 
lectura y del saber transmitido por la cultura escrita. En el acto del telever, 
al ser la palabra destronada por la imagen, la televisión instaura la primacía 
de la imagen, es decir, de lo visible sobre lo inteligible, que lleva a ver sin 
entender, acabando con el pensamiento abstracto, es decir, con la 


posibilidad de elaborar ideas claras y distintas, conformando de esa manera 
un nuevo tipo de hombre, el Homo videns y un nuevo tipo de “sociedad 
teledirigida”; Giovanni Sartori, ob. cit., p. 17. 


1106] Giovanni Sartori, pp. 55-57. 


LLOTIEsta noción la tomamos prestada de Gilles Lipovetsky quien realiza, es 
preciso reconocerlo —aunque divergimos profundamente en cuanto a la 
cuestión valorativa—, quizá, la más brillante descripción de la 
posmodernidad. Lipovetsky afirma: “Hace poco, nuestras sociedades se 
electrizaban con la idea de la liberación individual y colectiva. [...] Esa fase 
ya se ha vivido. [...] A partir de la Ilustración, los modernos han tenido la 
ambición de sentar las bases de una moral independiente de los dogmas 
religiosos, que no recurra a ninguna revelación, liberada de los miedos y 
recompensas del más allá: ofensiva antirreligiosa que estableció la primera 
ola de la ética moderna laica que podemos fechar, para dar referencias 
concretas, de 1700 a 1950. Primer ciclo de secularización ética cuya 
característica es que, al emanciparse del espíritu de la religión, toma una de 
sus figuras clave: la noción de deuda infinita, el deber absoluto. [...] Y, 
llevando al máximo de depuración el ideal ético, profesando el culto de las 
virtudes laicas, magnificando la obligación del sacrificio de la persona en el 
altar de la familia, la patria o la historia, los modernos apenas han roto con 
la tradición moral de renuncia de sí que perpetúa el esquema religioso del 
imperativo ilimitado de los deberes; las obligaciones superiores hacia Dios 
no han sido sino transferidas a la esfera humana profana, se han 
metamorfoseado en deberes incondicionales hacia uno mismo, hacia los 
otros, hacia la colectividad. El primer ciclo de moral moderna ha 
funcionado como una religión del deber laico. Este período se ha cerrado. 
Se ha puesto en marcha una nueva lógica del proceso de secularización de 
la moral que no consiste sólo en afirmar la ética como esfera independiente 
de las religiones reveladas sino en disolver socialmente su forma religiosa: 
el deber mismo. Desde hará pronto medio siglo, las sociedades 
democráticas han precipitado lo que se puede llamar el segundo umbral de 
la secularización ética, a saber: la época del posdeber. En esto reside la 
excepcional novedad de nuestra cultura ética: por primera vez, ésta es una 


sociedad que, lejos de exaltar los órdenes superiores, los eufemiza y los 
descredibiliza, una sociedad que desvaloriza el ideal de abnegación 
estimulando sistemáticamente los deseos inmediatos, la pasión del ego, la 
felicidad intimista y materialista”; Gilles Lipovetsky, El crepúsculo del 
deber. La ética indolora de los nuevos tiempos democráticos, Barcelona, 
Anagrama, 1998, pp. 11-12. 


[108lE] hecho capital de nuestras sociedades”, sostiene Lipovetsky, “es 
precisamente la extraordinaria generalización de la moda, la extensión de la 
forma moda a esferas anteriormente externas a su proceso, el advenimiento 
de una sociedad reestructurada en todos sus aspectos por la seducción y lo 
efímero, por la lógica misma de la moda. [...] La moda ya no es un placer 
estético, un accesorio decorativo de la vida colectiva, es su piedra angular 
[...] ha conseguido remodelar la sociedad entera a su imagen. [...] La moda 
se halla al mando de nuestras sociedades; en menos de medio siglo la 
seducción y lo efímero han llegado a convertirse en los principios 
organizativos de la vida colectiva moderna; vivimos en sociedades 
dominadas por la frivolidad, último eslabón de la aventura plurisecular 
capitalista-democrática-individualista”; Gilles Lipovetsky, El imperio de lo 
efímero. La moda y su destino en las sociedades modernas, Barcelona, 
Anagrama, 1998, pp. 12-13 


LWiPara Enrique Rojas, la sociedad del bienestar en Occidente, que 
extiende su influencia en el resto de los continentes, “es una sociedad que, 
en cierta medida, está enferma, de la cual emerge el hombre /ight, un sujeto 
que lleva por bandera una tetralogía nihilista: hedonismo-consumismo- 
permisividad-relatividad. Todos ellos enhebrados por el materialismo [...] su 
ideología es el pragmatismo; su norma de conducta, lo que está de moda 
[...] no le preocupa la justicia, ni los viejos temas de los existencialistas, ni 
los problemas sociales, ni los grandes temas del pensamiento [...] sin 
lealtades fijas, es capaz de pensar que todo es negociable”; Enrique Rojas, 
El hombre light, Madrid, Temas de Hoy, 1992, pp. 11-17. 


LLOlEn la sociedad disciplinaria la dominación se ejerce mediante el 
establecimiento de ciertas reglas de juego, dadas por las leyes escritas y por 
leyes no escritas que suelen ser tanto o más importantes que las escritas, por 


la existencia de un poder para hacer cumplir tales reglas y aplicar sanciones 
a los que no las cumplen. En la sociedad de control la dominación se ejerce 
más que por la coacción, que no desaparece, por la manipulación no 
violenta del ambiente y de las ideas y los sentimientos del hombre. Formas 
todas complementadas por el apoyo sistemático a la conducta deseable. 
Toni Negri, quien toma la noción de sociedad disciplinaria y sociedad de 
control de Michel Foucault, sostiene que “por disciplina se entiende una 
forma de gobierno sobre los individuos de manera singular y repetitiva. 
Actualizando la definición, podríamos decir que es disciplina lo que en la 
época contemporánea cubre todo el tejido social mediante la taylorización 
del trabajo, las formas fordistas de estímulo al/y/de control salarial 
consumo. Por control, en cambio, se entiende el gobierno de la población 
por medios de dispositivos que abarcan colectivamente el trabajo, lo 
imaginario y la vida. Diciéndolo en términos actuales, podemos afirmar que 
el pasaje de la disciplina al control está representado hoy por el paso del 
fordismo al posfordismo. Siguiendo a Foucault, se podría decir que en la 
fase posfordista el control pasa más por la televisión que por la disciplina de 
fábrica, más por lo imaginario y la mente que por la disciplina directa de los 
cuerpos”; Toni Negri, Cinco lecciones en torno a imperio, Buenos Aires, 
Paidós, 2004, p. 85. 

MM Tosé Enrique Miguens, ob. cit., p. 37. 

1MICitado por José Enrique Miguens, ob. cit., p. 38. 
LUSIídem, p. 38. 

14 Giovamni Sartori, ob. cit., p. 65. 

LUSIRomán Gubern, ob. cit., p. 63. 

[1161Samuel Pinheiro Guimáres, ob. cit., p. 25. 


111 7bigniew Brzezinski, ob. cit., pp. 30-37. 


LlSIMichael Hardt y Toni Negri, Imperio, Buenos Aires, Paidós, 2003, p. 
36. 


1119] Alfonso López Quintás, La revolución oculta, Madrid, PPC Editorial, 
pp. 25 y 26. 


[20IMjchael Hardt y Toni Negri, ob. cit., p. 36. 
[21] Alfonso López Quintás, ob. cit., p. 26. 
[22IMjchael Hardt y Toni Negri, ob. cit., p. 37. 
LS dem, p. 37. 

11241R omán Gubern, ob. cit., pp. 27, 44 y 47. 


LUSTBelén Ortega, “Esa rubia debilidad”, Clarín, 23 de octubre de 2001, p. 
8. 


11261Gilles Lipovetsky, El crepúsculo del deber, p. 9. 
[Michael Hardt y Toni Negri, ob. cit., p. 37. 


L[128lEn 1964 José Luis de Imaz sostenía en su ya célebre libro Los que 
mandan: “No se puede hablar de una elite dirigente en la Argentina. 
Aunque esto nos obligue a una aclaración. Porque, desde un punto de vista 
estrictamente funcional, habría una elite: el conjunto de individuos que 
detentan las más altas posiciones, los que están al frente de las instituciones 
básicas, resultan funcionalmente una elite. Pero el término elite dirigente 
tiene otros alcances. Porque la existencia de una elite real —es decir, algo 
más que una elite funcional—, la existencia de un grupo de individuos que 
concertadamente conduzca a la comunidad, la dirija en vista a la obtención 
de determinados fines, al alcance de ciertos logros, se rija por marcos 
normativos más o menos similares, eso es lo que no se percibe en nuestro 
caso. En ese sentido, en la Argentina no hay una elite dirigente. Aunque 
haya una pluralidad de individuos que manden”; José Luis de Imaz, Los que 
mandan, Buenos Aires, Eudeba, 1964, p. 236. 


WMwvéase al respecto Francois Chevalier, América Latina: de la 
Independencia a nuestros días, Buenos Aires, Fondo de Cultura 
Económica, 1999, y Juan José Hernández Arregui, Nacionalismo y 
liberación, Buenos Aires, Continente, 2004. 


LL30IT uiz Alberto Moniz Bandeira, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De 
la Triple Alianza al Mercosur, Buenos Aires, Norma, 2004, p. 30. 


LSUE] imperio del Brasil tenía, según el censo de 1823, 3.960.866 


habitantes, 1.147.515 eran esclavos. En 1850, su población llegó a las 
8.020.000 almas, de las cuales 2.500.000 eran esclavos. Su población era 
igual a la de México —a la que superó luego, gracias a la gran inmigración 
europea— y, por supuesto, muy superior a la de la Argentina. Según los 
cálculos más optimistas, la población argentina era, en 1819, de 527 mil 
habitantes y de 643 mil, en 1829. En 1826 la población de Río de Janeiro 
era de 135 mil habitantes y la de Buenos Aires, en 1829, alcanzaba apenas a 
los 70 mil habitantes. La Argentina, a pesar de la enorme llegada de 
inmigrantes que arribarían a sus tierras, nunca pudo descontar la ventaja 
que, en materia de población, poseía Brasil desde comienzos del siglo XIX. 


1132lya en 1817, Don Juan había mandado a sus tropas a ocupar la Banda 
Oriental del Uruguay y ejercía su influencia sobre Paraguay para que se 
mantuviera separado de las Provincias Unidas del Río de la Plata: “Don 
Juan”, escribe Renato de Mendoza, “hablaba en términos europeos. Había 
aprendido de Francia la lección del límite natural, esa ilusión telúrica que se 
llama Rin, Alpes, Pirineos. Su aplicación americana a la América 
portuguesa sería la vuelta forzosa a los márgenes del Plata. La ocupación 
del Uruguay colmaba este límite natural. [...] El eminente historiador 
Oliveira Lima, quien estudió la obra del imperio con entusiasmo, no deja de 
reconocer la verdad [...] la diplomacia del imperio, copiando modelos 
europeos, comenzó fomentando la importancia de Paraguay para servir de 
contrapeso a la importancia de la República Argentina. Paraguay se hizo 
una dependencia política del Brasil, lo mismo que Uruguay. Brasil armó a 
Paraguay, construyó obras estratégicas allí, dio a su inculto pero bravo 
pueblo una educación militar y fortaleció hasta el máximo sus sentimientos 
de independencia, reconocida por el imperio en 1843, cuando la Argentina 
se negó a admitirla”; Renato de Mendoza, “El Brasil en la América Latina”, 
Jornadas, publicación de El Colegio de México, N? 13, 


11353 Tosé Luis de Imaz, “Sobre la dirigencia política del Brasil”, Colección, 
año VII, N* 12, Buenos Aires, 2001, p. 24. 


L4lPara Imaz la “excepción” brasileña está directamente relacionada con la 
influencia lusitana en la cultura brasileña. “En efecto”, afirma Imaz, “si 
Brasil es una excepción en Latinoamérica, es sin duda, por ser parcialmente 
recipiendaria de un modo de ser genuinamente portugués. [...] He aquí la 
impronta inconsciente de un Portugal en donde en el ruedo no se mata al 
toro, y de un país que, en abril de 1975, produjo una revolución que derrocó 
a un gobierno de larga duración, con unas fuerzas armadas que llevaban 


claveles en la punta de sus fusiles”; ibídem. 

LISSIT yiz Alberto Moniz Bandeira, ob. cit., pp. 543-544. 
L6lErancois Chevalier, ob. cit., p. 32. 

1137] Luiz Alberto Moniz Bandeira, ob. cit., p. 545. 

1138l Arturo Jauretche, El medio pelo en la sociedad argentina, p. 93. 
1139T yjz Alberto Moniz Bandeira, ob. cit., p. 546. 


L1140IDaniel Muchnik, Tres países, tres destinos. Argentina frente a Australia 
y Canadá, Buenos Aires, Norma, 2003, p. 15. 


L4UT yiz Alberto Moniz Bandeira, ob. cit., p. 547. 
1142lÍdem, p. 547. 
LAS lí dem, p. 548. 


114414 unque en la Argentina “después de 1943 las industrias metalúrgicas y 
de máquinas eléctricas adquirieran un rápido impulso, el parque 
manufacturero [...], especializado en la fabricación de bienes no durables de 
consumo final y, en parte para exportación, mantuvo sus características 
intrínsecas predominantemente livianas, sin una sustancial modificación, 
dependiendo de las importaciones de bienes de capital y de insumos básicos. 
Y la necesidad fundamental y decisiva de expandir y consolidar, dentro de la 
industria pesada, el sector de máquinas y equipos, a fin de establecer el ciclo 
completo de la producción ampliada y la autosustentación de su desarrollo, 
se hizo evidente, sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial. El 
gobierno del general Juan Domingo Perón (1946-1955) trató de enfrentar ese 
problema y en 1946 lanzó el Plan Quinquenal, pero la Argentina, pobre en 
minerales, poseía poco carbón y nada de hierro, y no consiguió obtener 


financiamiento para construir una siderúrgica con capacidad de producir 600 
mil toneladas de acero, aunque tuviese la aprobación del Departamento de 
Comercio de Estados Unidos”, Luiz Alberto Moniz Bandeira, ob. cit., p. 
550. 


11451Samuel Pinheiro Guimaries, ob. cit., p. 21. 
11461T yiz Alberto Moniz Bandeira, ob. cit., p. 553. 
L14T1T yiz Alberto Moniz Bandeira, ob. cit., p. 554. 


11481 Convocada en las Provincias Unidas del Río de la Plata una asamblea 
constituyente en 1813, con el fin de declarar la independencia de España y 
proclamar una Constitución, cada provincia procede a elegir y enviar 
representantes. La Banda Oriental del Uruguay, como pro-vincia integrante, 
elige democráticamente a sus delegados, quienes llegan con el manda- 

to popular de declarar de inmediato la independencia, establecer una forma 
de gobierno republicana y federal, asentar la capital de la nueva república 
fuera de la ciudad de Buenos Aires, fijando, además, un sistema económico 
tendiente a proteger la industria interior. La asamblea, controlada por los 
hombres del puerto de Buenos Aires, rechaza los postulados que traían los 
orientales, impidiendo la participación de los diputados de esa provincia en 
las discusiones del congreso constituyente. En un intento de alejar el peligro 
que significaban a sus intereses los mandatos orientales, el poder porteño 
intenta proponer al caudillo oriental, José Gervasio de Artigas, que 
segregue la Banda Oriental de las Provincias Unidas del Río de la Plata y 
constituya allí un Estado independiente. Artigas, que consideraba la Banda 
Oriental una parte indisolublemente unida al resto de las provincias “por los 
lazos más sagrados que conocía la historia”, rechaza de plano la propuesta 
porteña. Esta actitud de Artigas lleva a los porteños a promover una acción 
diversa. El puerto de Buenos Aires instruye a su embajador ante la corte 
portuguesa instalada en Río de Janeiro, José Manuel García, para que le 
ofrezca a ésta invadir y tomar posesión de la provincia liderada por Artigas, 
sólo a cambio de que se encargara de “eliminar” la amenaza que significaba 
el caudillo oriental. La corte de Río acepta la propuesta porteña y envía sus 
tropas al estuario del Plata, anexando la Banda Oriental a sus dominios 
como provincia Cisplatina del entonces Imperio del Brasil. 


1142IComo Michael Doyle, entendemos que “el imperio es una relación, 
formal o informal, en la cual un Estado controla la efectiva soberanía 
política de otra sociedad política. Puede lograrse por la fuerza, por la 
colaboración política, por la dependencia económica, social o cultural. El 
imperialismo es, sencillamente, el proceso o política de establecer o 
mantener un imperio”; citado por Edward Said, Cultura e imperialismo, 
Barcelona, Anagrama, 1996, p. 43. 


11501 «El comunismo no es el camino mejor para la nueva emancipación de 
nuestros pueblos. [...] Económicamente, Indoamérica es una dependencia 
del sistema capitalista mundial —parte o provincia del imperio universal del 
capitalismo financiero—, cuyos centros de comando se hallan en los países 
más avanzados de Europa, en Estados Unidos de América y ahora, en Japón 
[...] las dos formas o modalidades históricas del imperialismo tienen 
alegorías ilustres en sendas concepciones geniales del teatro inglés: en 
César y Cleopatra, de George Bernard Shaw, y en el Mercader de Venecia 
de William Shakespeare. [...] 

”El tipo de imperialismo a lo Shylock predomina en Indoamérica. [...] 
Por eso la ostentosa autonomía de nuestras repúblicas es sólo aparente. [...] 
Tenemos, pues, planteado en Indoamérica un problema esencial que siendo 
básicamente económico es social y es político: la dominación de nuestros 
pueblos por el imperialismo extranjero y la necesidad de emanciparlos de 
ese yugo sin comprometer su evolución ni retardar su progreso. [...] 

”¿Cuál, entonces, el camino realista para la solución del complejo 
problema que plantea a Indoamérica su progresivo sometimiento al 
imperialismo? [...] ¿Por qué no construir en nuestra propia realidad tal cual 
ella es las bases de una nueva organización económica y política que 
cumpla la tarea educadora y constructiva del industrialismo, liberada de sus 
aspectos cruentos de explotación humana y de sujeción nacional? [...] Tanto 
el comunismo como el fascismo son fenómenos especificamente europeos 
[...] quien quisiera subordinar a las mismas leyes la economía política de 
Tierra del Fuego y la de la Inglaterra actual evidentemente no produciría 
sino lugares comunes de la mayor vulgaridad. [...] En síntesis, ubicar 
nuestro problema económico, social y político en su propio escenario y no 
pedir de encargo para resolverlo, doctrinas o recetas europeas como quien 
adquiere una máquina o un traje. [...] Nuestros pueblos deben emanciparse 


del imperialismo, cualquiera que sea su bandera. Deben unirse, 
transformando sus actuales fronteras en meros límites administrativos y 
deben nacionalizar progresivamente su riqueza bajo un nuevo tipo de 
Estado. Las tres clases oprimidas: nuestro joven proletariado industrial, 
nuestro vasto e ignaro campesinado y nuestras empobrecidas clases medias, 
constituirán las fuerzas sociales normativas de ese Estado. [...] Así, la 
industrialización científicamente organizada seguirá su proceso civilizador. 
Tomaremos de los países de más alta economía y cultura lo que requieran 
nuestro desarrollo material y el engrandecimiento de nuestra vida 
espiritual. Negociaremos con ellos no como súbditos sino como iguales”; 
Víctor Raúl Haya de la Torre, El antiimperialismo y el APRA, Santiago de 
Chile, Ercilla, 1936, pp. 14-27. 


LiStl<Pese a la participación de Brasil en el esfuerzo de guerra contra el Eje, 
el gobierno de Vargas, cuyas tendencias nacionalistas aceptó Roosevelt 
debido al imperativo de las circunstancias, no se compatibilizaba con las 
políticas liberales que Estados Unidos trataba de diseminar. Además, sus 
entendimientos con Perón, a través del embajador Joáo Batista Luzardo, 
fomentaban la sospecha de que ambos irían a concertar un pacto de sustento 
recíproco, formando otro eje político en el Cono Sur. El Departamento de 
Estado tenía conocimiento de la íntima cooperación entre los dos gobiernos. 
[...] En septiembre, cuando la activa participación de Braden contribuía a 
agudizar la crisis en la Argentina, el embajador de Estados Unidos en Río 
de Janeiro, Adolf Berle Jr. , determinó que el proceso de normalización 
institucional de Brasil también requería una intervención a favor de la 
democracia, tal como la entendían los intereses estadounidenses. [...] Así, el 
29 de septiembre, Berle Jr. pronunció un discurso en el que no sólo 
reclamaba la realización de las elecciones en la fecha prevista (2 de 
diciembre) sino que condenaba la propuesta de convocatoria de la 
Constituyente con Vargas en el gobierno. [Vargas reaccionó juntando] cerca 
de 100 mil personas que el 3 de octubre desfilaron por las calles de Río de 
Janeiro gritando: «¡Queremos a Getulio!». [...] Dos días después, el 
Departamento de Estado comunicó a Itamaraty que dos acorazados y varias 
unidades menores arribarían a Río de Janeiro alrededor del 29 de 
noviembre. [..] Seguramente no se trataba de una coincidencia. Los 


acontecimientos en Brasil y en Argentina se encadenaban como eslabones 
inseparables de un mismo proceso y se realimentaban recíprocamente. Por 
un lado, la política exterior de Estados Unidos, que apuntaba a impedir la 
formación de un eje nacionalista contrario al logro de sus objetivos 
económicos y de hegemonía sobre el continente no sólo favorecía, sino que 
también se entrelazaba y se confundía con la oposición interna en ambos 
países. Por su parte, así como Perón tomaba a Vargas como modelo, 
aparentemente, Vargas comenzaba a animarse con la experiencia de Perón. 
[...] El 29 de octubre, doce días después de la victoria de Perón, [el ministro 
de Guerra, general Goes Monteiro], ejecutó el plan de defensa del orden 
contra la acción subversiva, obligando a Vargas a renunciar”; Luiz Alberto 
Moniz Bandeira, ob. cit., pp. 197-199. 


1152IT yjz Alberto Moniz Bandeira, ob. cit., p. 271. 
LISSlídem, p. 275. 
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hechos que condujeron al histórico acuerdo entre Alfonsín y Sarney: “A 
fines de 1982, Raúl Alfonsín y algunos amigos asistían en Sáo Paulo a la 
asunción del gobernador Franco Montoro, que era vista como una señal de 
renacimiento democrático en América del Sur. El 10 de diciembre de 1983, 
Montoro, Ulisses Guimaráes, Fernando Henrique Cardoso, Helio Jaguaribe, 
Fernando Gasparín, invitados por Alfonsín, están en Buenos Aires: la 
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conversar y pensar con funcionarios y amigos sobre qué hacer en el futuro 
con la relación entre la Argentina y Brasil, esto es, la herencia estructural de 
recelos y rivalidades y la herencia coyuntural de los militares”. A principios 
de 1985 Tancredo Neves —amigo personal, desde los tiempos de Getulio 
Vargas, de Helio Jaguaribe— resulta presidente electo de Brasil y viaja a 


Buenos Aires. Las gestiones de Jaguaribe han dado el resultado buscado. 
Neves “recibe complacido la visionaria (al decir de F. Peña), apuesta del 
presidente Alfonsín: integración para fortalecer la democracia, afrontar la 
deuda externa y posibilitar la modernización productiva. Enseguida se 
produce la desaparición del líder brasileño, y un inesperado José Sarney — 
vicepresidente que asume-— acepta el testimonio para erradicar recelos y 
construir confianza”. El 29 de noviembre de 1985 los presidentes Alfonsín 
y Sarney se reúnen para la inauguración del puente internacional “Tancredo 
Neves”, sobre el río Iguazú, y establecen: “Promover las condiciones, por 
medio de una gradual integración bilateral del Brasil y la Argentina, para la 
creación de un mercado común, al cual después podrían asociarse otros 
países. [...] Intensificar la cooperación para el desarrollo de los sectores 
capaces de generar avances científicos y tecnológicos fundamentales para el 
progreso [..] como informática, tecnología de punta, robótica, 
biotecnología, energía nuclear [...] a fin de evitar que, tanto la Argentina 
como Brasil, quedasen al margen de la revolución científico-tecnológica, 
permaneciendo como productores de materias primas y de manufacturas 
simples, de bajo coeficiente tecnológico”; Daniel  Larraqueta, 
“Cuatrocientos años rumbo al Mercosur”, Todo es Historia, N* 364, Buenos 
Aires, noviembre de 1997, pp. 32-33. 
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Clarín, Buenos Aires, 12 de diciembre de 2004, p. 39. 


US Ibidem. 


LIS8lPara Estados Unidos, la producción de etanol es una necesidad 


estratégica a fin de reducir la dependencia del petróleo crudo. A su vez, es 
parte de una estrategia económica para fomentar la inversión, el empleo y el 
desarrollo. De esta forma, el gobierno estadounidense aplica, puertas 
adentro, una política “keynesiana”, que desaconseja y desaprueba puertas 
afuera. Gracias a los subsidios otorgados para la producción de etanol, 
brotan hoy, a diario, en el Medio Oeste norteamericano, gigantescas plantas 
de molienda de maíz que no sólo generan etanol sino también una 
verdadera “cascada” de productos de alto valor agregado. 
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1160ISamuel Huntington, en su libro ¿Quiénes somos?, identifica a la 
inmigración latina como un desafío a la identidad nacional estadounidense. 


L161] Atilio Borón, “Un lobo con piel de cordero”, La Nación, Buenos Aires, 
17 de noviembre de 2003, p. 6. 
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de noviembre de 2003, p. 24. 
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Aires, 10 de enero de 2004, p. 33. 
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2002, p. 19. 
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1168] A este respecto, el vicecanciller brasileño Samuel Pinheiro Guimaráes 
afirma: “Las ventajas brasileñas de territorio, población y producto bruto 
interno son afectadas negativamente por disparidades y vulnerabilidades [y 
que] las actuales disparidades sociales pueden ser consideradas como un 
resultado del latifundio y de la esclavitud —que sobrevivió hasta 


1888—, pero también de la permanencia hasta los tiempos actuales de una 
estructura agraria arcaica”; Samuel Pinheiro Guimaráes, ob. cit., p. 13. 
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en realidad, aumentaron en un 10,6 por ciento en la última década. Mientras 
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salarios reales han ido bajando a una tasa de 0,2 por ciento anual, han sido 
decepcionantes”; Joseph Stiglitz, “El mal camino del NAFTA al ALCA”. 
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período anterior al NAFTA que debió cerrar sus puertas es la fábrica de 
zapatos de la familia del presidente de México, Vicente Fox. Fundada en 
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cambio que ofrece la dinámica de la historia. Una imaginación creativa de 
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parecida a la nuestra, Francis Bacon sostenía que el poder es conocimiento. 
El conocimiento ha sido, siempre, un ingrediente del poder y sería un error 
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